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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu T., pravne zastupeného B., proti
Zalovanému A., o nahradu 8kody spbésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 6. novembra 2019, ¢.k. 5C/43/2018-143, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 22. juna 2020, ¢.k. 5C/53/2018-202, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému vogi Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 100% s tym, Ze suma bude uréena samostatnym rozhodnutim sudneho
uradnika po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa
Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 11.700,- eur titulom nahrady
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
kupnej zmluvy zo dria 05.10.2015 kupil od predavajuceho E. I., bytom v C., J. XX, za kdpnu cenu
11.700,- eur osobné motorové vozidlo P. R. X,X V., U.. Spolu s predmetnym motorovym vozidlom Zalobca
prevzal vSetky potrebné listiny, vratane Odborného posudku o kontrole originality, vypracovaného O.
v C.. Po podpise kupnej zmluvy, uhradeni kipnej ceny a odhlaseni vozidla na U. v C., Zzalobca bez
problémov prihlasil vozidlo do evidencie na U. v G. M.. Po viac ako roku uzivania zalobca pristavil vozidlo
na zaklade predvolania na U. G., kde bolo vozidlo zaistené z dévodu podozrenia, Ze vozidlo suvisi so
spachanim trestného €inu. Vozidlo bolo rozhodnutim OR PZ U. G. zo dfia 25.01.2017 natrvalo vyradené
z evidencie, kedZe bolo expertiznym skimanim zistené pozmenené VIN &islo, pric¢om pdvodné VIN E&islo
patrilo odcudzenému vozidlu. Zalobca podal trestné oznamenie na predavajlceho za podvod a
zaujimal sa o osud vozidla. Zo strany prislusnikov PZ mu bolo oznamené, Ze na vydanie vozidla nema
narok, neboli mu poskytované vSetky informacie a trestné oznamenie bolo odmietnuté. Nasledne sa
Zalobca dozvedel, Ze zaistené vozidlo bolo bez jeho vedomia vydané inej osobe, ktora si na jeho vydanie
uplatnila narok. Zalobca vozidlo riadne kupil, zaplatil kipnu cenu a vzhfadom na vSetky doklady k vozidlu
a jeho pbévodu, vratane vykonanej kontroly originality nemal zalobca ani najmensie pochybnosti o tom,
Ze by mohlo vozidlo pochadzat z trestnej Cinnosti. Vozidlo bolo zaistené podfa § 21 zédkona &. 171/1993
o Policajnom zbore. Prislusnici PZ mali preto po uloZeni veci do uschovy pisomne oznamit osobe, ktora
si na jej vydanie uplatnila narok, ¢ize zalobcovi, aby si v lehote 60 dni uplatnil vlastnicke pravo na zaistenu
vec na prislusnom sude. Prislu$nici PZ vSak takto nepostupovali. Zalobca preto podal na ich postup diia
09.10.2017 staznost. Tato bola Ministerstvom vnutra, sekciou kontroly a in§pekénej sluzby vyhodnotena
ako opravnena. Voci konkrétnemu prislusnikovi boli vyvodené opatrenia, jeho priamym nadriadenym
mu bola ulozena vyditka. Z uvedenych skuto&nosti nepochybne vyplyva, Zze konajuci prislusnik PZ
porusil svoje povinnosti. Nespravnym uradnym postupom znemoznil uplatnenia prav Zalobcu domahat’
sa urCenia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu na sude. Vzhladom na to, Ze vozidlo
uz bolo vydané tretej osobe, nema Zalobca v su€asnosti Ziadnu moznost realne sa domahat fyzického



vydania vozidla. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého
mal za preukazané, Ze zalobca ako opravneny vedie vodi L. |. ako povinnej exeku€né konanie, ktorého
predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajiceho sume 11.700,- eur, €o je Ciastka
totoZzna s vyskou Skody, ktorej zaplatenia sa Zalobca doméha v prejednavanom spore voci Statu.
Zalobca sa domaha zaplatenia rovnakej sumy tak vo&i $tatu, a to titulom nahrady $kody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. v tomto konani, a zaroven vymozZenia pohlfadavky judikovanej
platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/28/2017 zo dna 28.06.2017 voci subjektu odliSnému
od Stétu, t.j. L. I.. Vyslovil nazor, Ze uplatnenie a vymahanie pohladavky sa voci urlitému subjektu a
uplatfiovanie totoZnej pohladavky ako nahrady Skody voci Statu v inom konani vzajomne vylu€uju z
dévodu, Ze az vysledok exekucného konania, konkrétne jeho Zalobcom nezavinena bezispesnost
mdbze Zalobcovi privodit vznik Skody. Z tohto dévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
podal svoju zalobu voéi Statu pred€asne. Mal za to, Ze Zalobcovi Skoda v podobe nevymozitelnosti
jeho pohfadavky zatial nevznikla. Konstatoval, Ze zo spravy sudneho exekutora ani ostatného obsahu
exekuéného spisu nevyplyva nevymozitefnost pohladavky v ramci stale prebiehajucej exekucie. Vyslovil
nazor, Zze skutoCna vyska Skody sa bude dat ustalit az po pravoplathom skon&eni prebiehajuceho
exekuéného konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti teda sud prvej indtancie dospel v predmetnej
veci k zaveru, Ze neboli naplnené vetky nevyhnutné predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom a Zalobu z tohto dévodu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za
to, Ze sud prvej indtancie nespravne povazoval Zalobu za podanu pred€asne s odbvodnenim, Ze
pohfadavku Zalobcu voéi L. I. moZno povazovat za nevymozitelni a z toho doévodu je zrejmé, Ze
ku vzniku Skody doslo a Zalovany je zodpovedny za jej vznik. Poukazoval na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako opravneny vedie voCi L. |. ako povinnej exekuéné konanie,
ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho sume 11.700,- eur, €o je
Ciastka totozna s vySkou Skody, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha. Tato skutoénost’ vSak ni¢ nemeni
na zodpovednosti a na vzniku $kody konanim Zalovaného. Zalobca sice méa pohladavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vodi L. |., teda osobe, ktora ho ziskala, ale tato pohlfadavka je nevymozitelna,
ktora skuto€nost' vyplyva aj z exekuéného spisu exekutora B.. Z. K. so sidlom v C. sp.zn. 197 Ex
41/2017. Uviedol, Ze z exeku€ného spisu vyplynulo, Ze zrazky zo mzdy povinnej nie je mozné vykonavat,
nakolko mzda povinnej je niZSia ako zakladna nepostihnutelna suma, ktora sa povinnému nesmie zrazit,
povinna taktiez nie je vedena ako vlastnik nehnutelnosti, resp. inych hnutelnych veci, okrem dvoch
motorovych vozidiel, ktoré maju evidovanu exekutorsku blokaciu konajuceho sudneho exekutora. Daval
do pozornosti, Ze zdkon neustanovuje, v akom pripade a na zaklade akych dbékaznych prostriedkov je
mozné povazovat pohladavku za nevymozitefnu. Vyslovil nazor, Ze o nevymozitelnu pohladavku ide, ak
sa v exeku€nom konani zisti, Ze povinny je nemajetny. NevymoZitelnost’ pohladavky mozno v takomto
pripade vyvodit z neexistencie postihnutelného majetku povinného, resp. zo skuto&nosti, Zze majetok
povinného nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako spravny v celom rozsahu potvrdil. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej instancie,
Ze existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej
ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného
obohatenia. Okrem uvedeného mal za to, Ze Zalobca v konani o ndhradu 8kody nepreukézal existenciu
vSetkych nevyhnutnych a hmotnopravnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré
musia byt v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. splnené kumulativne. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze skutoéne doslo k zmensSeniu jeho majetku, pripadne zniZeniu majetkovych hodnét o sumu 11.700,-
eur, zalobcom neboli predloZzené riadne listinné dékazy, ktoré by uplatnend Skodu preukazovali (ako
napr. vypis z bankového G&tu alebo prijmovy pokladniény doklad). Skoda, ktor si Zalobca uplatnil
prostrednictvom Zaloby, nevznikla nasledkom nespravneho uradného postupu prislusnika policajného
zboru, ale bezprostrednym nasledkom kupy predmetného motorového vozidla od tretej osoby, a preto
neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci a Skodou, ktorej sa Zalobca domahal.



4. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni zotrvaval na svojom tvrdeni, Ze Zaloba nebola podana
predCasne a boli naplnené vsetky nevyhnutné predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. V dalSom zopakoval svoje tvrdenia v podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP
zrus8it' a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku narok Zalobcu pravne posudil podla zdkona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésoben pri vykone verejnej moci a v stlade s &lankom 2 CSP. Zalobe
0.i. nevyhovel tak aj na zaklade aplikacie a interpretacie ¢ldnku 2 CSP s poukazom na ustalenu judikataru
NS SR (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cz 110/84 publikovaného aj vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod €. 4/87, rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dna
31.05.2006, sp. zn. 4Cdo 199/2005, alebo nalezu Ustavného sudu SR z 13. februara
2013, &. k. 1. US 165/2012-45) s tym, Ze narok na nahradu $kody nespravnym dradnym postupom méze
byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto tento prospech ziskal,
a je povinny ho vydat. Pokial ma u€astnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, $koda mu
este nevznikla, a preto nemdze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla osobitného zakona.

7. Podla €lanku 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

8. Odvolaci sud v sulade s principom pravnej istoty vyjadrenym v citovanom ¢lanku 2 CSP, s poukazom
na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, ako aj nalezu Ustavného siudu SR dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
domaha zaplatenia rovnakej sumy tak voci Statu, a to titulom nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. a zaroveh vymozenia pohladavky judikovanej platobnym rozkazom sudu sp. zn. 5C 28/2017 zo dfia
28.06.2017 vodi subjektu odliSnému od Statu, t.j. L. |., priom uplatnenie a vymahanie pohladavky vodi
urc€itému subjektu a uplatiovanie totoZznej pohlfadavky ako nahrady Skody vodi Statu v inom konani sa
vzajomne vylu€uju z dévodu, Ze az vysledok exekuéného konania, konkrétne jeho Zalobcom nezavinena
bezuspednost méze Zalobcovi privodit’ vznik Skody.

9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca podal svoju Zalobu voci Statu pred€asne. Pri vyvodeni
uvedeného zaveru vychadzal z exekuéného spisu sudneho exekutora so stavom k 29.11.2017, ked
uviedol, Ze sa vedie exekutné konanie na zdklade poverenia vydaného Okresnym sudom Banské
Bystrica zo dfia 20.09.2017 &. XXXXXXXXXX. Z oznamenia zamestnavatelfa povinnej sudnemu
exekutorovi dfia 27.10.2017 vyplyva, Ze zrazky zo mzdy nie je mozné vykonavat, nakolko mzda povinnej
je niz8ia ako zakladna nepostihnutelna suma, ktord sa nesmie povinnému zrazit podla Exekuéného
poriadku. Podla zoznamu vozidiel je povinna vlastni¢kou dvoch motorovych vozidiel, obe vozidla maju
evidovanu exekutorsku blokaciu konajuceho sudneho exekutora. Zo spravy exekutora opravnenému zo
dfia 29.11.2017 vyplyva, Ze nariadil exekuciu prikazanim pohladavky z uétu v banke. Povinna nie je
vedend ako vlastnik nehnutefnosti, resp. inych hnutefnych veci ako blokovanych motorovych vozidiel.
Spravu exekutora opravnenému zo diia 29.11.2017 nie je mozné ku diiu rozhodnutia sudu prvej inStancie
(Casovy odstup 2 rokov) povazovat za relevantnu. Vychadzajuc len z aktualneho stavu v exekuénom
konani ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie, z ktorého mozno nepochybne mat za preukazané, &i
medzi¢asom nedoslo k takej zmene v exekuénom konani (napr. zastavenim exekucie), je mozné vyvodit,
¢i rozhodnutie sudu prvej inStancie ma skutkovy zaklad pre napadnuté rozhodnutie.

10. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

11. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
ziskanie dostato&ného a spolahlivého skutkového zakladu pre rozhodnutie vo veci, svoje rozhodnutie je
sud prvej inStancie povinny odévodnit v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.



12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



