Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/36/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123206145
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8123206145.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/36/2023

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XX/IXX, XXX XX C., zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Remetom, so sidlom Masarykova 2,
080 01 Presov, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Stirova 2, 812 85
Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy od $tatu takto

rozhodol:

8C/36/2023

|. Zalovanyje povinn y zaplatit Zalobcovi 5.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

8C/36/2023

Odbévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 5.000,- Eur.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela ORPZ, OKP Bardejov CVS : ORP-577/OEK-
BJ-2012 zo dria 13.03.2014 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 2T/134/2014 zo dfia
10.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 5To/10/2022-710 zo dria 15.06.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost difia 15.06.2022, bol v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Bardejov podanej na Okresnom sude Bardejov diia 14.08.2014 pre
podozrenie zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona. V
dosledku nespravne vzneseného obvinenia pre podozrenie zo spachania trestnej €innosti a nasledne v
dosledku neopravnene podanej obZaloby mu vznikla Skoda v podobe ucelne vynaloZenych trov konania,



a to konkrétne trov obhajoby v trestnom konani. Tieto boli zo strany Zalovaného na zaklade jeho Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku zo dna 07.10.2022 v celej uplatnenej vyske 3.517,50 Eur uznané a
uz aj Zalovanym uhradené. Tymto Zalovany potvrdil existenciu zakladu jeho naroku. On si vSak uplatnil
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktori mu ale Zalovany odmietol pinit's odévodnenim, Zze ako
poskodeny nepreukazal splnenie podmienok na jej priznanie. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v
rozpore so zakonom, je sposobilé vyvolat nielen vznik materidlnej 8kody, ale aj vznik nematerialnej ujmy
vo sfére osobnostnych prav, ¢o predpoklada aj citované ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. V danom pripade neméze byt dostatoénou satisfakciou pre neho len samotné konstatovanie
porusenia jeho prav vo forme oslobodzujuceho rozsudku. Trvd na tom, Ze mu nezakonnym trestnym
stihanim vzniklo aj prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur. Poukéazal na to, Ze bol
po¢nuc diiom 13.03.2014, teda po dobu viac ako 8 rokov, neopravnene stihany zo zavaznej ekonomicke;j
trestnej Cinnosti, v désledku ¢oho sa mu celkom zmenil doteraj8i spdsob Zivota. Trestné ozndmenie
z vymysleného podvodu od samého zaciatku mu spdsobilo psychicku traumu, nakofko nikdy dovtedy
nemal docinenia s policiou a sudmi. Poskodeny (jeho vtedajsi Statutar B. D.) sa postaral aj o jeho
negativnu medializaciu zverejnenim osocujuceho €lanku v Casopise Bardejovské novosti a v tak malom
meste ako su Giraltovce, kde bol tento ¢asopis bezplatne distribuovany obyvatelom do schranok, sa
potom tato negativna verejna mienka rychlo rozsirila. Ludia si na neho, aj na jeho rodinu zaali ukazovat
~prstom*, nechceli s nimi ani dalej spolupracovat a mnohi sa od nich odvratili. Pod vplyvom ¢lanku a
vytvorenej negativnej mienke priSiel Zalobca o velku zékazku so spoloénostou Alpine — Porr, Rakusko
v hodnote statisicov Eur. Jeho rodine, ktora si vZdy cenila ¢estnost, Uprimnost, spravodlivost a dobré
vztahy, to vefmi ubliZilo. Objektivne mozno vyhodnotit, Ze trestné stihanie mu ,poSramotilo® povest v obci
a zasiahlo do jeho cti. V tom ¢ase mal aj niekofkoroény a dlhotrvajuci vztah, chcel sa s priatelfkou oZenit
a zalozit si rodinu. V3etky tieto okolnosti hiboko poznadili jeho osobny Zivot a vztah sa mu preto, a iba
z tychto dévodov v danom €ase rozpadol. PoSkodeny rozniesol nepravdivé famy o fiom aj vo firméach, s
ktorymi bol v kontakte a s ktorymi spolupracoval. Pracu doma si uz potom nevedel najst, musel ju hfadat
mimo Statu v zahranici. Cestovanie na sudne konania bolo finanéne aj Easovo velmi naro¢né a psychicky
ho vyCerpavalo. Niekolkokrat sa stalo, Ze cesty zo zahrani€ia uskuto¢nené len z dévodu jeho Uucasti
na hlavhom pojednavani boli Uplne zbyto&né, lebo hlavné pojednavanie sa pre rozne dbvody, Casto
krat aj na strane konajuceho sendtu, nekonalo. Stres, frustrcia a trauma z prebiehajuceho trestného
konania hlboko poznadili jeho osobny a pracovny Zivot, vykon a zdravie. Nariadené a doposial ku diu
spisania zaloby nezruSené zaistenie jeho majetku vyznamne po dlhd dobu ho obmedzili v opravneni
volne nakladat s vlastnym majetkom, ktory navyse po tak dlhom procese degradoval a stratil vyznamnu
Cast’ hodnoty.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 3.7.2023 uviedol, Ze neuznava narok na
nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uplatneny Zalobcom podfa zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov. Zalobca k tymto svojim tvrdeniam o nemajetkovej ujme nepredloZil Ziadne
objektivne a relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze mu vébec vznikla nejaka nemajetkova ujma v
priamej pricinnej suvislosti s trestnym stihanim. VSetky konstatovania obsiahnuté v Zalobe predstavuju
vyluéne subjektivhe pocity a vnutorné hodnotenie Zalobcu. Nemajetkova ujma neméze byt dana len
subjektivnym tvrdenim a prezivanim poSkodeného, nemajetkova ujma musi byt' preukazana a jej
vy&islenie nalezite podloZené. Zalobca nepreukazal, Ze trestné stihanie ovplyvnilo jeho Zivot natolko,
aby mu spdsobilo zavaznejSie nasledky v sukromnom Zivote, i spoloenskom uplatneni. V danej veci
ma za to, Ze nie su splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhol
pripojit’ trestny spis vedeného na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. 2T/134/2014. Navrhol Zzalobu
v celom rozsahu ako neddvodnu zmietnut.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného svojim podanim zo dfia 14.8.2023 uviedol, Ze Zalovany nig¢im
konkrétnym nespochybnil jeho jednotlivé tvrdenia z hfadiska naplnenia podmienok uplatneného naroku.
Jeho vyjadrenie je len vSeobecné a vagne s odkazom na to, Ze ide len o subjektivne prezZivanie z jeho
strany. V Zalobe podrobne argumentoval a riadne odévodnil svoj narok vySkou hroziaceho trestu (3 az
10 rokov), dizkou trvania trestného stihania (viac ako 8 rokov) a tiez spésobenou psychickou traumou.
Zalovany sa k prvym dvom kritériam vébec nevyjadril, taktne ich obisiel mi¢anim, kedZe ide o nesporné
skutoénosti, najma neprimerana dizka trestného konania, ktora vyplyvala aj z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu organmi pripravného konania a neskér aj liknavym a Casto procesne nespravnym
postupom konajuceho trestného sudu.



5. Zalovany vo svojej duplike zo diia 13.10.2023 uviedol, Ze &estné prehlasenie byvalej priatelky a
Zalobcovho brata, ktorymi sa Zalobca snaZzi preukazat zavaznost ujmy v sukromnom Zivote nemozno
povazovat za dostacujuce z hladiska ich objektivity, nakolko ich vierohodnost méze byt ovplyvnena ich
blizkym vztahom so Zalobcom. Rovnako listy vlastnictva, ktoré Zalobca predloZil, nijakym sp6sobom
nepreukazujl, Zze by malo déjst k znehodnoteniu nehnutelnosti v nich zapisanych. Zalobca doposial
nijakym spésobom nepreukazal ani existenciu tvrdenej psychickej ujmy. V rozpore s tvrdenim Zalobcu
o tom, Ze trestné stihanie sa negativne podpisalo na jeho spolo&enskych &i pracovnych vztahoch je
napr. aj skutoénost, Ze obchodné spolo¢nost JDJ GROUP s.r.0. so sidlom Dukelska 25, Giraltovce 087
01, ICO: 46 764 500, v ktorej jej Zalobca jedinym spolo&nikom vykazovala v obdobi trestného stihania
nérast trZieb, ktory sa kazdorone zvySoval. VSetky tvrdenia uvadzané Zalobcom patria k tradi€nym
frazam, ktoré maju sud primat’ k uznaniu naroku z nemajetkovej ujmy, avsSak ich déveryhodnost je vtomto
pripade nalomena tym, Ze tieto tvrdenia nie su a ani nemdzu byt potvrdené realnymi dokazmi, pre ich
neexistenciu.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovanie sud zistil tento skutkovy stav:

7. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Bardejov CVS: ORP-577/OEK-BJ-2012 zo dfia
13.03.2014 bolo zacaté trestné stihanie Zalobcu vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného z&kona, pretoze ako konatel JDJ s.r.o. so sidlom Giraltovce, ul. Dukelska 25,
ICO: 36 776 467 dha 2.5.2007 a ako zhotovitel uzavrel zmluvu o vykone &innosti stavby vediceho
s objednavatelom spolognosti SOZEF s.r.0. SK so sidlom Hazlin, ul Majerova 302/15, ICO: 36 508 306
(dalejlen SOZEF s.r.o. SK), v zastupeni B. D., nar. XX.X.XXXX v Belovezi, okres Bardejov, trvale bytom
E., F. G. XXX/XX, H. I., pricom v ¢ase ked B. B., nar. X.XX.XXXX vo Svidniku trvale bytom C., F. A. D.
XXIXX, H. J. vykonaval funkciu stavbyveduceho pre spoloénost SOZEF s.r.o. SK, fakturou €. 23-2007zo
dna 28.12.2007 na sumu 595.000,- Sk s DPH , fakturou €. 15-2008 zo dfia 31.3.2008 na sumu 595.000,-
Sk s DPH a fakturou &. 51-2008 na sumu 595.000,- Sk s DPH zo drfia 1.12.2008 v podvodnom umysle
A. B. duplicitne vyuctoval tejto spoloénosti odmenu za vykon funkcie stavbyveduceho B. B. na stavbe J.
- K. L. J., hoci podla zmluvy o vykone €innosti stavbyvediceho mu patrila iba jedna odmena vo vyske
595.000,- Sk s DPH, splatna po splneni predmetu zmluvy, priCom tymto uviedol do omylu pracovnikov
spolo¢nosti SOZEF s.r.o. SK, ¢im takto spolo€nosti SOZEF s.r.o. SK spdsobil 8kodu v celkovej vyske
1.190.000,- Sk, po prepodcte 39.500,76 Eur.

8. Diia 14.8.2014 bola na Okresny sud Bardejov Okresnou prokuratorkou Bardejov podana obZaloba,
kde sa konanie viedlo pod sp. zn. 2T/134/2014. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci celkom trikrat tak, Ze
obZalovaného oslobodil. 1Slo o rozsudky zo dfia 28.6.2016, 20.11.2019 a 10.12.2021, v8etky z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Posledny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 15.6.2022, kedZze odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 2T/134/2014 zo dna 10.12.2021 bolo uznesenim Krajské ho sudu v PreSove sp. zn.
5T0/10/2022 — 710 zo dfia 15.6.2022 zamietnuté.

9. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v &ase, ked bolo vznesené proti nemu obvinenie, podnikal.
Jeho subdodavatelia sa zlakli a musel ist pracovat do zahranidia, pretoZze s nim uz nikto nechcel
spolupracovat. Jeho trestné stihanie trvalo velmi dlho — 8 rokov a pocas tejto doby stracal vieru
v spravodlivost. Velmi ho to ubijalo. Opustila ho jeho priatelka. Lekara sice nenavstivil, nebral lieky ale
snazil sa z toho dostat sam. Venoval sa svojim zafubam, chodil do lesa, na ryby a takmer 4 roky bol
sam. Nevyhladaval Ziadnu spolo€nost. TaktieZ sa pokazili jeho vztahy v rodine, najma s jeho bratom. Bol
mu zablokovany majetok, pri€¢om hala v Giraltovciach Uplne schatrala, pretoZe s fiou nemohol nakladat.
Otec prestal s vyrobou a on odcestoval do zahranicia. Aj napriek tomu, Ze bol spod obZaloby oslobodeny,
doposial ma tento majetok zablokovany.

10. M. B. B., brat Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze s bratom mal velmi dobry vztah, avSak ked
na neho bolo podané trestné oznamenie, tak spociatku tomu veril, Ze Zalobca nie€o urobil. Pracuje
ako vySetrovatel a za 5 rokov sa mu nestalo, Ze by niekto podal trestné oznamenie iba tak, Ze sa
chcel inej osobe pomstit. Mal z toho aj problémy v praci, citil sa z toho neprijemne, pretoze pracuje vo
finan¢nej policii na ekonomickom Useku. V désledku tychto skuto&nosti doslo medzi nim a Zalobcom
k hadke, nechcel mat problémy v praci, preto obmedzil kontakt so Zalobcom. Od tejto hadky sa s nim
nekontaktoval. Bolo to od roku 2014 aZ do roku 2020, kedy sa ani nestretavali, ani si netelefonovali. Az



potom, ked sa od otca odzvedel, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny po prvykrat, tak sa s nim
nakontaktoval.

11. Svedkyna A. H., byvala priatelka Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom sa spoznala
v roku 2012 a ich vztah trval 2 roky. Problémy nastali po tom, ¢o Zalobcovi bolo vznesené obvinenie.
V tom Case aj ona podnikala a jej zakaznici sa jej vypytovali na osobu Zalobcu, pretoze po&uli o nejakej
sprenevere. Ich vztah zacal postupne chradnut, nakolko Zalobca sa uzatvaral do seba, spraval sa
uzkostlivo, travili spolu €oraz menej ¢asu, nakolko chodieval sdm na ryby, alebo travil €as na chalupe.
Tlak z jej okolia sa stuprioval najma zo strany jej rodi€ov, ktori chceli, aby z takého vztahu odidla, lebo
sa jej to méze vypomstit. Preto sa so Zalobcom rozi$la.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal generalnu prokuratuiru SR o predbezné
prerokovanie naroku listom zo dia 7.10.2022, ktora listom zo dna 31.3.2023 Zalobcovi oznamila, ze
uznava uplatnenu nahradu Skody vo vySke 3.517,50 Eur a v tejto €asti jeho narok uspokoji, avdak
nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- Eur neuznava.

13. Narok bolo potrebné posudit podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

14. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci

a/ nezakonnym rozhodnutim

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

15. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla ods. 1 sa nhemozno zbavit.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

17. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

18. Podla § 6 ods. 1 citovaného z&kona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena, bolo zruSené 5 11C/86/2020 alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym orgadnom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

20. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenie prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

22. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na



b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote
d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

23. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

24. Zakladnym zakonnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 vety prvej citovaného zakona je zrudenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pripady
nahrady Skody v dosledku vzneseného obvinenia a nasledného zastavenia trestného stihania alebo
oslobodenia spod obZaloby boli v minulosti posudzované rézne (napriklad rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR 3Cdo 201/07, na ktoré poukazal Zalovany), ale neskér sa rozhodovacia prax sudov v tomto
smere ustalila, predovSetkym v dosledku rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 4MCdo 15/09 z 18.8.2010,
ktoré bolo aj publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod R37/2014.
Najvyssi sud v fiom uviedol nasledovné: ,Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zadkona €. 514/2003 Z.z. a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobend nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté®. 6
11C/86/2020.

25. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zdoéraznil, Ze za ustavne konformny treba povazZovat vyklad,
podla ktorého zastavenie trestného stihania preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost.

26. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4 Cdo 66/18 zo dia 21.11.2018, ktorym bolo
dovolanie generalneho prokuratora v obdobnej veci odmietnuté. Sudy v konani priznali Zalobcovi narok
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku jeho oslobodenia spod obZaloby. Dovolanie NajvysSsi
sud vyhodnotil ako nepripustné, kedZe sudy prijali zavery v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov,
pricom Najvy$Si sud poukazal na rozhodnutie 4MCdo 15/09 a v sulade s nim aj dalSie rozhodnutia 4Cdo
54/11 zo dria 30.1.2011, 7Cdo 145/11 zo diha 12.12.2012, 7Cdo 87/12 zo dria 19.6.2013 a 7MCdo 27/12
zo diia 19.2.2014.

27. K tejto problematike sa vyjadril aj Ustavny sid SR. Napriklad v naleze 1.US 540/2016 z 13.12.2016,
ked uviedol, Ze pravne zavery vychadzajuce zo zistenia, Ze vysledky pripravného konania odévodfovali
zaver, Ze stazovatel spachal skutky, ktorému boli v obZalobe kladené za vinu, v désledku ¢oho nebolo
mozné uznesenie 0 vzneseni obvinenia povaZovat za nezakonné, nemozno povazovat za Ustavne
konformné s poukazom na &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR. Ustavny sud pripomenul, Ze v materidlnom
pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol
do z&kladnych prav ob¢ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive postupu organu
¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie o trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak sa
trestné stihanie konkrétnej osoby skon¢ilo oslobodzujucim rozsudkom bez ohfadu na dévod, pre ktory
sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné vzdy povazovat' za
nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

28. Nepochybne teda pre prijatie zaveru o zaklade naroku je potrebné vychadzat z tejto uz ustalenej
rozhodovacej praxe sudov a to aj s poukazom na princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP.
Naplnené boli aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a to
vznik $kody a priginna suvislost s trestnym stihanim Zalobcu. Skoda predstavuje trovy obhajoby Zalobcu



v trestnom konani, ktoré jeho obhajca riadne vykonal, vystavil Zalobcovi za ne faktury a zalobca ich aj
zaplatil. Zalovany uplatnenu nahradu Skody vo vyske 3.517,50 Eur aj Zalobcovi uspokaojil.

29. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol posudeny podla § 17 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Vychadzajuc z nazoru Ustavného sudu SR vyplyvajiceho z nalezu lIl. US 754/2016 zo diia 24.1.2017,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe.

30. Sud sa plne stotozfuje aj s kritériami, ktoré podra Ustavného sudu (ale tiez napr. rozsudku
Najvyssieho sudu CR 30CDo 2813/11 zo diia 27.6.2012) je potrebné zohladnit' pri vyske priznanej
nahrady. Je to povaha trestnej veci, dizka trestného stihania a predovsetkym dopady trestného stihania
do osobnostnej sféry poSkodeného ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii a to aj v kontexte s § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska ndhrady musi suasne zodpovedat
vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti.

31. Pod povahou trestnej veci je potrebné rozumiet predovSetkym zavaznost trestného €inu, podla nej
sa zvySuje intenzita, s akou osoba podkodena trestnym konanim proti nej je negativne vnimana. Suvisi
to aj s hrozbou trestného postihu a pripadnym spologenskym odsudenim. V danom pripade bol Zalovany
stihany aj za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zékona, za ¢o
mu hrozil trest odiatia slobody vo vymere az 3 - 10 rokov.

32. Pokial ide o dizku trestného stihania, toto kritérium nemozno povaZzovat za urdujuce hladisko,
pretoZe pri plynuti €asu nastava aj pokles intenzity ujmy v désledku upadajuceho zaujmu spoloéenského
prostredia o dany pripad. V tomto pripade i$lo o neprimeranu diZzku trestného stihania v trvani viac ako
8 rokov, ktora nepochybne spdsobila Zalobcovi ujmu najma v jeho neistote ohfadom vysledku konania.
Ako to vyplyva aj z odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR 1.US 514/20086, relevantné je pri uplatiiovani
tohto naroku uznesenie o vzneseni obvinenia (teda nie o zacati trestného stihania vo veci), v danom
pripade je potrebné vychadzat z uznesenia vySetrovatela zo dria 13.3.2014.

33. Dal$im kritériom na primerané zadostuginenie za trestné stihanie st nasledky spésobené trestnym
konanim v osobnostnej sfére Zalobcu. Pod toto kritérium patria aj okolnosti, ktoré viedli k vydaniu
uznesenia 0 vzneseni obvinenia voci Zalobcovi. Je pritom potrebné rozliSovat pripady, ked trestné
stihanie bolo zacaté zjavne neodbévodne alebo dokonca s ciefom poSkodit osobu, voéi ktorej bolo
zacaté od pripadov, kedy existovali dévody pre jeho zaatie a v takom pripade sa zohladnia aj dévody
zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obzZaloby. V tomto pripade iSlo o prvy pripad, ked
svedok B. €egif, ktory bol konatefom spolo€nosti SOZEF s.r.o. podal trestné ozndmenie na Zalobcu,
Ze duplicitne vyuctoval jeho spolo€nosti odmenu za vykon funkcie stavbyveduceho na stavbe J. —
K. L. J. a neopravnene si prisvojil materiadl v hodnote 10.442,29 Eur. Z dbkazov vykonanych na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu ako obZalovaného bola vykonana fakturacia na
zaklade riadne uzatvorenych zmliv a preto bol spod obzaloby oslobodeny. Suad pri ustaleni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal aj na to, Ze Zalobca nebol ukrateny na prave na osobnu slobodu,
kedZe nebol zadrzany, ani vzaty do vézby. Dalej zobral do Uvahy, Ze sa mu rozpadol vztah, &o
potvrdila svedkyna A. H., byvala priatelka Zalobcu ako aj na skuto&nost, Ze sa zhorSili rodinné vztahy
Zalobcu, €o potvrdil jeho brat M. B. B.. Taktiez nemozno obist’ skuto€nost, Ze bolo nariadené zaistenie
majetku zalobcu, ktoré doposial nebolo zruSené a Zalobcu tak obmedzili v opravneni vofne nakladat
s majetkom, ktory tak stratil na hodnote Z uvedenych dévodov sud povazoval za primeranu a spravodliva
nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- Eur a preto Zalobe vyhovel.

34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v celom rozsahu Uspesny a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

35. O vySke nahrady trov konania rozhodol sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



8C/36/2023
POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustne d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 4. aprila 2024

JUDr. Maria Tvrdikova e, sudca



