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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu: J.,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, KoSice, deti rodi¢ov: matka
R. a otca F. v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva po porucitelovi: F., zomretom dniJ. v konani
vedenom na M. pod sp. zn. 14D/421/2017, Dnot 147/2017, ktory za maloletu: J. urobila pocas
pojednavania dfia 30.10.2019 jej zakonna zastupkyna - matka: R.

l. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu na zacatie konania z Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 14D/421/2017
zo dna 14.11.2019, doru€eného Okresnému sudu KoSice | dfia 20.11.2019, bolo uznesenim sp. zn.
21P/174/2019 zo dna 10.12.2019 zacaté konanie bez navrhu o schvalenie pravneho ukonu odmietnutia
dediCstva po poruditelovi.

2. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, oboznamenim
spisového materidlu 14D/421/2017, Dnot 147/2017 ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

3. Porucitel F. nasledne bolo zaCaté dedi¢ské konanie na Notarskom urade T., ktord vykonanim
dedi¢ského konania poveril Okresny sud KoSice | v konani pod sp. zn. 14D/421/2017, Dnot 147/2017.
4. J. je vnuCkou porucitela.

5. F. (dalej len otec) diia 04.06.2019 je syn poruditela, ktory odmietol dedi¢stvo po porucitefovi z dévodu,
Ze toto dedi¢stvo je predlzené a v exekucii.

6. Nasledne diia 30.10.2019 R. (dalej len matka) odmietla dedi¢stvo aj ako zadkonna zéstupk’yﬁa za
malolety Alexandra Matisova, nar. 03.10.2009, z dévodu, Ze dedistvo po poruditelovi je prediZzené a
v exekucii.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 24.11.2020 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik odporuc¢a schvalit
pravny ukon a to odmietnutie dediCstva, nakolko sa javi ako predizené.

8. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 14D/421/2017, Dnot 147/2017 sud z Cinnosti
notara zistil, ze aktiva po porucitelovi pozostavaju z nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva 12343
(KU Nizna uvrat) v podiele 1/36 z celku vo vSeobecnej hodne cca 900 Eur. Pasiva pozostavaju z
pohfadavky V8eobecnej uverovej banky vo vyske 444,72 Eur + prisluSenstvo, pohladavky Dopravného
podniku mesta KoSice vo vySke 249,21 Eur + prisludenstvo a 270,57 Eur + prislusenstvo Z
uvedeného je teda mozné konStatovat, Zze pasiva vyrazne prevySuju aktiva dedi¢stva, naviac aj
spefazovanie nehnutelnosti v podielovom v spoluvlastnictve mbze z dévodu zdkonného predkupného
prava predstavovat realny problém.



9. Podla § 9 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony,
ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti, zodpovedajucej ich veku.

10. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

11. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

12. Podla § 111, pism. i/ zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

13. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého sud schvdli, ak je to
v zaujme maloletého.

14. Podfla § 160 ods. 1, 2 CMP, ak je v suvislosti s konanim o dedi€stve potrebné schvalit pravny ukon
maloletého dedi¢a sudom, je na schvalenie pravneho ukonu prisludny sud konajuci o dediCstve. Ak je
malolety dedi¢ u¢astnikom dohody podliehajucej schvaleniu sidom, mbdze rozhodnut sud o schvaleni
pravneho ukonu maloletého dedi€a a o schvaleni dohody jednym uznesenim.

15. V zmysle § 163 CMP sud v konani o dedi¢stve rozhoduje uznesenim.

16. Pravny ukon podpisania vzdania sa dedistva za maloleté dieta nie je mozné povazovat' za beznu
zalezitost pri sprave majetku maloletého, a preto vyZzaduje schvalenie sudom.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby schvalil pravne ukon,
ktory za maloleté deti urobila ich zakonna zastupkyna, vo forme odmietnutia dedi¢stva po poruditelovi,
nakolko dospel k zaveru, Ze tieto pravne ukony boli urobené v ich prospech, pretoZe dediCstvo je
predizené.

18. Pozornosti sudu neu$lo Uznesenie Krajského sud v KoSiciach sp. zn.: 8CoP/179/2019 z ktorého
vyplyva, Ze konat a rozhodovat o schvaleni pravneho Ukonu ma sud prostrednictvom notéara poverenym
sudom s poukazom na § 16 ods. 2 CMP, av8ak z dovodu hospodarnosti, zamedzenia prietahom v
sudnom konani (prebiehajuce konanie trva uz takmer 2 roky) ako aj z dévodu posilnenia stavu pravnej
istoty maloletych sud sam, priamo bez ingerencie notara, schvalil vykonany pravny ukon.

19. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Podrla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



