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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: IDEMA Consulting s.r.o., so sidlom Sarovce 490, Sarovce, ICO:
44 358 415, zastupeny advokatom: JUDr. Marcel Habrman, AK so sidlom Tajovského 12, Nové Zamky,
proti zalovanému: FOON GmbH, Karmeliterplatz 4c, 8010 Graz, FN 269370h, Rakusko, zastiupeny
spolo¢nostou: ScherbaumSeebacher Rechtsanwalte GmbH, so sidlom Schmiedgasse 2, 8010 Graz,
Rakusko, o zaplatenie 15.800,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi nepriznava.

[ll. Trovy vzniknuté v tomto konani spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku, alebo v jazyku,
ktorému rozumie znasSa Stat

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom, ktory dorugil Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud” alebo
,Sud“)dna 26.04.2019 domahal vydania eurdpskeho platobného rozkazu v zmysle €l.7 ods.1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.1896/2006, a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny v sume 15.800,00 Eur spolu s prislusenstvom. Zalobca zaplatil na uget sudu sudny poplatok zo
Zaloby v sume 948,00 Eur.

2. O navrhu Zalobcu sud rozhodol eurépskym platobnym rozkazom &. k. 16 Cb/27/2019 -91 zo dna
20.06.2019.

3. Podla §267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi
platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo
podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>.

4. Podla § 269 CSP, eurépsky platobny rozkaz je platobny rozkaz vydany podla osobitného predpisu.

5. Podla § 271 ods. 1 CSP, ak je odpor podany v uréenej lehote, sud nariadi pojednavanie; to neplati,
ak zalobca poziadal o ukonéenie konania.

6. Podla § 272 CSP, ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouziju primerane, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Proti eur6pskemu platobnému rozkazu podal Zalovany odpor na prislusnom tladive F a to v zakonom
stanovenej lehote. O zruSeni eurdpskeho platobného rozkazu okresny sud ale nerozhodoval a to s
poukazom na ustanovenie § 271 ods. 1 CSP a § 267 ods. 3 CSP, kedZe Civilny sporovy poriadok
v pripade eurépskeho platobného rozkazu vyslovne ustanovuje postup po v€asnom podani odporu
proti eurépskemu platobnému rozkazu, z ktorého dévodu nemozno aplikovat § 272 CSP v spojeni



s § 267 ods. 3 CSP a zrusit' eurdpsky platobny rozkaz. Tieto ustanovenia by bolo mozné aplikovat
len v pripade, ak by v druhom oddiele tretej Casti CSP, v ktorom su obsiahnuté niektoré ustanovenia
upravujuce institut eurépskeho platobného rozkazu, nebol vyslovne stanoveny postup po podani odporu
proti eurépskemu platobnému rozkazu. Uvedena vnutroStatna Uprava, ktora vyslovne neustanovuje
povinnost rozhodnutim sudu zrudit' eurdpsky platobny rozkaz, reflektuje na skutoCnost, Zze vydany
europsky platobny rozkaz ma pravne ucinky len v pripade, ak je vyhlaseny za vykonatefny a to za
splnenia podmienok a postupom podla ¢l. 18 Nariadenia o EPR. Bez vyhlasenia jeho vykonatelnosti
nema vydany eurdpsky platobny rozkaz pravne ucinky.

8. Dnia 06.03.2020 dorucil zalobca, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, sudu
spatvzatie navrhu v celom rozsahu - e mailom, ktoré podanie bolo doplnené elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom diia 16.03.2020. V spatvzati Zalobca poukazal na tu skuto&nost, Ze Zalovany
je v konkurze, pricom pokraCovanim v sudnom konani, ako aj vykonanim sudnych prekladov, by
sa zalobcovi len zvySovali naklady. Z dévodu hospodarnosti preto Zalobca zobral navrh na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu v celom rozsahu spéat. Zalobca zérover Ziadal sud, aby nepriznal
Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 alebo pojednavanie. Z uvedeného dévodu sud konanie zastavil bez dotazu na Zalovaného a to
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Ako vyplyva z uz uvedeného, zastavenie konania spdsobil Zalobca, ktory zobral Zalobu spat,
aby tak zabranil navySovaniu trov konania v suvislosti s vykonavanymi prekladmi, s tym, Zze podla
vyjadrenia Zalobcu mal byt Zzalovany v konkurze. O vedeni konkurzného konania vocCi Zalovanému
v3ak Zalobca nepredlozil do konania Ziaden relevantny doklad. Narok na nahradu trov konania potom
vznikol Zzalovanému, ktory si ale narok na nahradu trov konania neuplatnil. Zalovany prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu zaslal odpor voci platobnému rozkazu a na vyzvu sudu predloZil
splnomocnenie na svoje zastupovanie, z ktorého je zrejmé, Zze Zalovany je zastupeny spolo¢nostou
majucou sidlo v meste Graz, Rakuska republika.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskor$ich predpisov, advokat je ten, kto
je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie komora.

17. Sud v prvom rade zistoval, i zastupca Zalovaného je/ nie je zapisany do zoznamu advokatov
vedeného komorou advokatov SR. Na stranke slovenskej advokatskej komory sud zistil, Ze zastupca
Zalovaného nie je zapisany v tomto zozname ani ako advokat, a ani ako usadeny euroadvokat, z ktorého
doévodu by Zalovanému nebolo mozné priznat’ nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia, kedZe podla vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, je takito odmenu mozné priznat' len
advokatom, teda subjektom majucim status advokata vyplyvajuci z citovaného zakona, ktory status ale
zastupca Zalovaného nema. Trovy konania Zalovaného, vyplyvajuce zo spisu, potom pozostavaju len
z poStovného.



18. KedZe Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, 0 naroku na nahradu trov konania
sud preto rozhodol tak, Zze tento narok Zalovanému nepriznal. Sud postupoval a contrario podla § 256
ods. 1 CSP.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v tomto konani vznikli trovy aj Statu, zatial v sume 152,02
Eur, predstavujuce vyplatend odmenu ustanovenej prekladatelke Ing. Katarine Jakaboviovej, ktora v
zmysle uzneseni sudu vykonavala preklady listin. Priznana odmena bola prekladatelke vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov okresného sudu, €o je preukdzané zo zaznamov o Uhrade - v spise na &.
[. 119 - na sumu 67,53 Eur a na €. I. 128 - na sumu 84,49 Eur. V dalsom bude potrebné vykonat
preklad spatvzatia navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, ako aj preklad tohto uznesenia,
vzhladom k potrebe dorugenia tychto listin zahrani€nému subjektu a teda zabezpec&enia, aby Zzalovany
mohol konat' v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie.

20. Podla § 155 ods. 1,2 CSP, kazdy ma pravo konat’ pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

(2) Trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, zné3a
Stat.

21. Z listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Zze Zalovany komunikuje v nemeckom
jazyku a Zalobca v jazyku slovenskom. V sulade s uvedenou zakonnou Upravou, bolo povinnostou sudu
zabezpecit’ stranam sporu moznost komunikacie prave v jazyku, ktorému rozumeju a teda zabezpedit
preklad listin zaslanych Zzalovanym do jazyka slovenského a listin zaslanych Zalobcom zas do jazyka
nemeckého. V sulade so splnenim si tejto zakonnej povinnosti sudu vznikli trovy, ktoré hradil zo svojich
rozpoctovych prostriedkov; ku dfiu tohto rozhodnutia preukazatelne v sume 152,02 Eur. Tato suma
v3ak nie je kone¢na, kedZe sud bude zabezpec€ovat aj dalsi preklad, minimalne v rozsahu prekladu
spatvzatia navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, ako aj prekladu tohto uznesenia a to z
jazyka slovenského do jazyka nemeckého. Okresny sud preto tretim vyrokom rozhodol aj o nahrade
trov konania, ktoré v tomto konani vznikli tatu (resp. eSte len vzniknu) a to tak, Ze takto vzniknuté trovy
znasa Stat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



