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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcov 1/ O. B., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. XX, XXX XX N., 2/ H. B., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
S. XXXX/XX, XXX XX N., 3/ I. V., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XXXX/XX, XXX
XX N., 4/ O. B., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX, XXX XX H., T. republika,
vSetci pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M, advokatkou, so sidlom Skuteckého 30, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanym 1/ O. Z., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Za T. XXXX/
XX, XXX XX D., pravne zastupenému Mgr. MatuSom Bereseckym, advokatom, so sidlom Farska 33,
949 01 Nitra, 2/UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501,
pravne zastipenému PRK Partners s. r. 0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35
978 643, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 4C/21/2011-755 z 24. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/-4/ nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 24. 02. 2020 o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobkyna 1/ a Zalovani 1/ a 2/ nemaju navzajom voci sebe narok na nahradu trov konania (l. vyrok);
Zalobca 2/ ma proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo
Zalovanych (ll. vyrok); Zalobca 3/ ma proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania z prisudenej
sumy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého zo Zalovanych (lll. vyrok); Zalobca 4/ ma proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (IV. vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa Zalobou domahali
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 49.800,- Eur a sumu
33.200,- Eur Zalobkyni 1/ a Zalobcom 2/ az 4/ kazdému sumu 20.000,- Eur z titulu ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy a nahradit trovy konania. Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 20/2010 zo dfia 11. 10. 2010, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym
27.10.2010, bol Zalovany 1/ uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovany 1/ diia 12. 07. 2009 v Case okolo
17.00 hod. spésobil dopravnu nehodu a to tak, Ze neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam, povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nasledkom ¢oho nezvladol



jeho riadenie, zacal intenzivne brzdit, dostal Smyk a v rozpore s ustanovenim § 9 zédkona €. 8/2009 Z.z.
voSiel do protismeru, kde sa lavotoCivej zakrute Celne zrazil s osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol
H. B., nar. XX. XX. XXXX; ktory v désledku toho utrpel vazne poranenia, na nasledky ktorych dfia XX. XX.
XXXX zomrel, dalSia spolucestujuca O. F. utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej
nehody zomrela, Zzalobkyria 1/ utrpela sériovu zlomeninu 4-11 rebra vfavo pomliazdenim. Nebohy H. B.,
nar. 18. 07. 1938 bol manzelom zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/ az 4/. Neboha O. F., nar. 20. 11. 1922
bola matkou Zalobkyne 1/ a starou matkou Zalobcov 2/ az 4/. Zalobkyfa 1/ uplatnila narok na posmrtnu
ochranu osobnosti podla § 15 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z") ako manzelka nebohého H.a B.ho
a ako dcéra nebohej O. F. vo forme primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch podla § 13
ods. 1, 2 OZ. Zalobkyfia 1/ sa doméahala zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia v prospech
nebohého H.a B.ho vo vySke 33.200,- Eur a v prospech nebohej O. F. vo vySke 16.600,- Eur (spolu
49.800,- Eur). Zalobcovia 1/ az 4/ sa zaroveri domahali stidnej ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ,
a to Zalobkyna 1/ vo vySke 33.200 Eur, zalobcovia 2/ az 4/ vo vyske 20.000,- Eur.

V priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 18. 10. 2017, doru€¢enym sudu prvej instancie dia 20. 10.
2017, vzala Zalobkyria 1/ Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 49.800,- Eur spat a navrhla konanie zastavit' s
prihliadnutim na osobnostny charakter prava na ochranu osobnosti. Zarover Zalobcovia 1/ az 4/ navrhli
pripustit zmenu Zaloby a uloZit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 33.200,- Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 18. 03. 2011 do zaplatenia a Zalobcom
2/ az 4/ kazdému sumu 20.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne z dlZznej sumy
od 18. 03. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu na zmenu Zaloby zo dnia 18. 10. 2017 na
pojednavani konanom dria 08. 12. 2017 uznesenim zo dfia 08. 12. 2017 v nasledovnom zneni: ,,l.
Sud pripusta zmenu Zaloby vo vztahu Zalobkyne v 1/ rade vod&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade tak, Ze
namiesto ,,zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 33.200 Eur® (vyrok 2 v Zalobe) sa Zalobkyha v 1/
rade domaha voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 33.200 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 33.200 Eur od 18. 03. 2011 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych. Il. Sud pripusta zmenu Zaloby
vo vztahu Zalobcu 2/ vodi Zalovanym 1/ a 2/ tak, Ze namiesto ,,zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy
20.000 Eur” (vyrok 3 v zalobe) sa Zalobca 2/ domaha vo i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 20.000
Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20.000 Eur od 18. 03. 2011 do zaplatenia
s tym Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého
zo Zalovanych. Ill. Sud pripusta zmenu Zaloby vo vztahu Zalobkyne 3/ vod&i Zalovanym 1/ a 2/ tak, Ze
namiesto ,,zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 20.000 Eur" (vyrok 4 v Zalobe) sa Zalobkyria 3/
domaha vod&i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 20.000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 20.000 Eur od 18. 03. 2011 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. IV. Sud pripusta zmenu Zaloby vo
vztahu Zalobcu 4/ vodi Zalovanym 1/ a 2/ tak, Ze namiesto ,,zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy
20.000 Eur” (vyrok 5 v zalobe) sa Zalobca 4/ domaha vo i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 20.000
Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20.000 Eur od 18. 03. 2011 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého
zo Zalovanych.”

Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 4C/21/2011-448 zo dia 08. 12. 2017, ktorym
konanie o Zalobe vo vztahu zalobkyne 1/ vo€i Zalovanym 1/ a 2/ zastavil v €asti o zaplatenie sumy 49.800
Eur (. vyrok), Zalovanym 1/ a 2/ ulozil zaplatit Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 20.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (ll. vyrok), Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
zaplatit’ Zalobcovi 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého zo Zalovanych (lll. vyrok), Zalovanym 1/ a 2/ uloZil zaplatit' Zalobkyni 3/ z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 13.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych (V. vyrok),
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil zaplatit zalobcovi 4/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (V. vyrok), v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol (VI. vyrok),
pricom Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania voc&i Zalobcom 1/ - 4/ nepriznal.

Na z&klade odvolania Zalovaného 1/, 2/ voCi vyrokom II., lll., IV., V., VII. rozsudku sudu prvej inStancie
a na zéklade odvolanie Zalobcov 1/ - 4/ vo€i vyroku VI. rozsudku prvoindtanéného sudu, Krajsky sud v



Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 12C0/215/2018-691 zo dfia 26. 07. 2019, rozsudok prvoinstanéného
sudu vo vyrokoch Il., IIl., IV., V., VI. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku VII. (0 naroku na nahradu
trov konania) zrusil a v tomto rozsahu vec vratil na dalie konanie a rozhodnutie.

Sud prvej inStancie po uvedeni § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP konStatoval, Ze
z povahy uplatnenych narokov (ndhrada nemajetkovej ujmy) je zrejmé, Ze vySka priznaného plnenia
zavisela od Uvahy sudu (vid rozsudok sudu prvej instancie €.k. 4C/21/2011-448 zo dna 08. 12. 2017).
Rozhodovanie o priznani i nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi od uvahy sudu,
a preto podfa neho je v pripade UspeSnosti Zaloby o ochranu osobnosti v hlavhom predmete konania
(ktorym je primarne ochrana osobnosti), dévodné priznat ndhradu trov konania.

CSP nema ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu
k § 142 ods. 2 O.s.p.. Nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specifické skutkové podstaty (§ 142 ods.
1, 2 a 3 O.s.p.), ale iba dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je teda zasada uUspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech iba €iasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2
CSP (pomer uspechu). Nepatrny uspech CSP aktualne nepozna, zohladfuje sa teda kazdy neuspech.
Zasadu uspechu vo veci treba podla sudu prvej inStancie uplatnit aj na konanie, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Nebolo by podla sudu prvej indtancie spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto,
aby potom nemusel hradit' trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade bolo
treba rozlisit, ¢o je zakladné a &o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazoval rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy, resp. Skody je potom podla neho druhotna
a nadvazujuca. Rovnako odborna otédzka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany
sporu, ktora napriklad vysSku Skody ,.iba“ odhaduje. Primarnym faktom je, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vy8ka nasleduje. Vhodnym rieSenim je preto zaver, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov
konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vylu€ne z prisudenej sumy je podla neho v predmetnom pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,,uspech vo veci,“ kedZe ten sa skuma, ¢o do pravneho zakladu a nie o do vySky priznania
naroku. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal piny Uspech, ¢o
do zakladu uplatneného naroku a sugasne vyska plnenia vyplyvajica z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. K podobnym zaverom dospel podla
sudu prvej indtancie aj Ustavny sud SR v naleze z 23. 01. 2014, sp. zn. IV. US 599/2013-60.

Sud prvej instancie uviedol, Ze v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 49.800,- Eur Zalobkyria 1/ €iasto&nym
spatvzatim Zaloby procesne zavinila zastavenie konania v zodpovedajucej €asti, na zaklade ¢oho by
Zalovani 1/ a 2/ mali vogi nej narok na trovy konania v celom rozsahu. Zalobkyna 1/ sa vogi zalovanym
1/ a 2/ doméhala zaplatenia sumy 33.200,- Eur s prisl. z titulu nemajetkovej ujmy, pricom €o do pravneho
zakladu bola plne procesne uspedna, kedze prvoinstanény sud rozsudkom zalovanym 1/ a 2/ ulozil
zaplatit' Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 20.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost
druhého zo Zalovanych. Zalobkyfa 1/ by teda mala vodi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na trovy konania
z prisudenej sumy v celom rozsahu. Po zhodnoteni miery uspechu, resp. neluspechu Zalobkyne 1/ a
Zalovanych 1 /a 2/ vo vztahu k samostatnym narokom, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobkyna 1/
a Zalovani 1/ a 2/ nemaju navzajom voci sebe narok na nahradu trov konania. Uz samo kon$tatovanie,
Ze neopravnenym zasahom Zalovaného 1/ do osobnostnej sféry zalobcov 2/ az 4/ im bola spbdsobena
ujma, s naslednym priznanim nemajetkovej ujmy hoci aj v niz8ej sume, nez bola Zalobou uplatnena,
podla nazoru sudu prvej inStancie znamenalo, Ze tito maju plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobcom 2/ az 4/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu Zalovany 2/ podal v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze Zalovany 2/ ma nérok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni 1/ v rozsahu 53,04 % a Zalobcom 2/-4/ sa narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanému nepriznava. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



V Uvode odvolania poukazal na to, Ze Zalobcovia 1/-4/ podali odvolanie len proti VI. vyroku rozsudku
prvoinstanéného sudu, a teda nesmerovalo vo€i ostatnym vyrokom rozsudku vratane vyroku o trovach
konania.

V zmysle zasady zakazu reformatio in peius (zmeny k horSiemu) vyplyvajiceho z &l. 16 ods. 3 CSP sud
prvej inStancie preto v novom rozhodnuti nemohol vo vztahu k priznanym trovam rozhodnut horsie (viac
v neprospech Zalovaného 2/) v pripade, ak VI. vyrok prvoinstanéného rozsudku odvolaci sud potvrdil
ako vecne spravny. Napriek tomu sud prvej indtancie priznal Zalobcom 2/ az 4/ nahradu trov konania
voc€i Zalovanym z prisudenej sumy v plnom rozsahu.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, ked pri nahrade trov konania nevzal do Uvahy
neuspech zalobcov 1/-4/ v Casti prisluSenstva, a teda urokov z omeskania vo vySke 9 % z priznane;j
istiny odo dnia 18. 03. 2011 do dia zaplatenia.

Nesuhlasil s uplatnenim zasady uspechu medzi Zalobkyriou 1/ a nim, nakolko z ust. § 255 ods. 1, 2 CSP
vyplyva, Ze pri Ciasto€nom Uspechu stran je potrebné nahradu trov konania pomerne rozdelit. Sud prvej
inStancie vSak podfa neho nespravne zohfadnil ispech resp. nelspech sporovych stran, ked vyslovil,
Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo 19/2010 zo dna 26. 01. 2011 a uviedol, Ze v pripade uplatnenia
zasady Uspechu v spore pri trovach konania je nevyhnutné porovnat cely predmet konania, t.j. petit,
ktory bol predmetom konania medzi sporovymi stranami. Sud méze vyslovit, Ze na ndhradu trov konania
nema Ziadny z uc¢astnikov pravo podla neho len v takom pripade, kedy je pomer Uspechu a neuspechu
oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky.

Nie je sporné, Ze Zalobkyna 1/ bola neuspesna vo vyske 49.800,- Eur, kedZe v tejto Casti vzala zalobu
spat. Zalobkyria 1/ bola Uspe$né, o sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
Eur. Sud prvejintancie preto podla jeho nazoru a sudnej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
nemohol rozhodnut' tak, Ze nahradu konania nepriznava nikomu v pripade, ked jeho uspech v konani
zasadne prevysuje neuspech. Takéto rozhodnutie je preto podfa neho nespravodlivé a v rozpore so
zasadou Uspechu v spore, ktoru bol povinny sud prvej inStancie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu pri rozhodovani uplatnit’.

Nesuhlasil s nezohladnenim neuspechu Zalobcov v Casti Uroku z omeSkania, nakolko pri zasade
uspechu je nevyhnutné vychadzat z celého predmetu konania, a preto je nevyhnutné zohfadnit' aj
neuspech v Casti pozadovaného prislusenstva. K uvedenému poukazal na R 34/2005, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 04. 02. 2019, sp. zn. 11C0/66/2018 a rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dfa 27. 01. 2011, sp. zn. 6C0/95/2010.

Zdoraznil, Zze zalobcom 2/ az 4/ nahradu trov konania voci nemu v désledku uplatnenia zakazu reformatio
in peius nemozno priznat. Po podanom odvolani zalobcov 1/-4/ mohol sud prvej inStancie rozhodnuat o
nahrade trov konania v prospech Zalobcov 1/-4/ len vo vztahu k nepriznanej €asti nemajetkovej ujmy v
VI. vyroku prvoinstan&ného rozsudku, ktory vS§ak odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

Na zaver uviedol, Ze je to vylu€ne chyba Zalobcov 1/-4/, Ze si zmenou Zaloby uplatnili narok na urok z
omeskania vo vyske 9 %, ktory im nevznikol. Skuto&nost, Ze vySka takto pozadovanych urokov narastla
v priebehu konania v8ak nemdze byt podla neho dévodom pre ktory by sud prvej inStancie nezobral
uroky z omeskania do Uvahy pri rozhodovani o rozsahu nahrady trov konania. Opacny pristup by mohol
podfa neho dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia mdzu v sudnom konani pozadovat’ akokofvek vysoky urok
z omes8kania z akejkolvek istiny bez toho, aby sa tato skuto¢nost’ odrazila v rozhodnuti o nahrade trov.
Institut ndhrady trov konania je preto podla neho jedinym institatom, v rdmci ktorého mozno spravodlivo
kompenzovat zasah do jeho prav spésobeny neopravnenym pozadovanim uroku z omeskania na sude
alebo inych narokov na sude.

3. Zalobcovia 1/-4/ a zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vyporiadava so v8etkymi relevantnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

7. Zobsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ az 4/ sa Zalobou domahali vocCi zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 49.800,- Eur (z titulu primeraného finanéného zadostucinenia) a
sumu 33.200,- Eur (nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) a Zalobcom 2/ - 4/ kazdému sumu 20.000,-
Eur (ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch).

8. Zalobkyfa 1/ pisomnym podanim zo diia 18. 10. 2017 (&.1. 417 - 418 spisu) vzala Zalobu spét v &asti
o zaplatenie sumy 49.800,- Eur s poukazom na ,,0sobnostny charakter prava na ochranu osobnosti.*

9. Po pripusteni zmeny Zaloby sudom prvej inStancie na pojednavani dia 08. 12. 2017 (vid Zapisnica
o pojednavani zo diia 08. 12. 2017; ¢.l. 434 spisu) sa zalobcovia 1/ - 4/ Zalobou domahali uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 33.200,- Eur spolu s drokom z ome$kania
vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 18. 03. 2011 do zaplatenia a kazdému zo Zalobcov 2/ az 4/
sumu 20.000,- Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 18. 03. 2011 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

10. Sud prvejindtancie rozsudkom ¢€.k. 4C/21/2011-448 zo diia 08. 12. 2017 konanie o Zalobe vo vztahu
Zalobkyne 1/ vodi Zalovanym 1/ a 2/ zastavil v &asti o zaplatenie sumy 49.800,- Eur (I. vyrok). Sud
prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost: zaplatit Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 20.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (ll. vyrok); zaplatit Zalobcovi 2/
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (llI.
vyrok); zaplatit Zalobkyni 3/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost
druhého zo Zalovanych (IV. vyrok); zaplatit' zalobcovi 4/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,- Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (V. vyrok) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol
(V1. vyrok).

O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
voc€i Zalobcom 1/ - 4/ nepriznava (VII. vyrok).

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 12C0/215/2018-691 zo dia 26. 07. 2019 rozsudok
sudu prvej indtancie €. k. 4C/21/2011-448 zo dia 08. 12. 2017 vo vyrokoch, ktorymi ulozZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost zaplatit’ z titulu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ sumu 20.000,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu
13.000,- Eur, Zzalobkyni 3/ sumu 13.000,- Eur, Zalobcovi 4/ sumu 13.000,- Eur s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (ll., lll., IV., V.
vyrok) a vo vyroku,  ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (VI. vyrok), potvrdil a v z4vislom
vyroku o trovach konania (VII. vyrok) zru8il a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalovaného 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze zavislymi vyrokmi
su take vyroky, ktoré neméze existovat bez hlavného vyroku, t.j. st od neho zavislé. Pokial by bol hlavny
vyrok zmeneny alebo zruseny, je zavisly vyrok sam osebe neudrzatelny.

13. Aj v pripade, Ze by takyto vyrok nebol samostatne napadnuty odvolanim, sud ho v rozsahu § 379
pism. a/ CSP preskuma. Vtedy sa ucinky odvolania vztahuju aj na tento nenapadnuty, ale zavisly
vyrok. Zavislost' vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit
vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatiura NajvysSieho sudu SR (R 73/2004)
ustalila, Ze zavislym vyrokom moze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok tvoriaci sucast
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.



14. Odvolaci sud konstatuje, Ze vydanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od
existencie rozhodnutia vo veci same;j.

15. Ako uz bolo uvedené v posudzovanej veci odvolaci sud rozsudkom &.k. 12Co0/215/2018-691 zo
dnia 26. 07. 2019 zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu ¢&. k. 4C/21/2011-448 zo dna 08. 12. 2017 v
zavislom vyroku o trovach konania (VII. vyrok) podla 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu, Ze odévodnenie
vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu o trovach konania bolo nepreskumatefné a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP, pri€¢om sud prvej inStancie
bol v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na predmet konania (nahrada nemajetkovej ujmy a u
Zalobkyne 1/inarok na primerané finanéné zadostucinenie) v posudzovanej veci sa na strane zalobcov
1/-4/ jedna o samostatné spoloenstvo v zmysle ustanovenia § 76 CSP, podla ktorého ,,samostatné
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona
sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.*

17. Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zésada uspechu vo veci podfa § 255
CSP, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. K zastaveniu konania, a to aj
s€asti, m6ze dojst z réznych procesnych dévodov (napr. pre nedostatok podmienok konania, z dévodu
spatvzatia Zaloby), priCom pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady
trov konania klu¢ové zistenie, &i a pokial ano, ktora zo stran, z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil. Kritérium procesného zavinia je potom treba posudzovat z objektivheho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zzalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené,
a to aj sCasti. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu
k Zalobnej poZiadavke (petitu), v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konani Zzalobca v
dosledku pricinnej suvislosti, ktorou je spravanie strany, teda prejav jeho véle spocivajuci v spatvzati
Zaloby, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid uznesenie NS SR sp. zn. 7MCdo 4/2010 zo dna 14.
09. 2011).

18. Pre ulely rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade, ak sud prejednava Zalobny narok, ktory
pozostava z viacerych samostatnych (diel€ich) narokov (vymedzenymi jednotlivymi zloZkami prava),
je treba samostatne posudit’ mieru Uspechu a neuspechu stran (§ 255 ods. 1 a ods. 2 CSP) a pri
zastaveni konania z dévodu spatvzatia zaloby treba posudit procesné zavinenie stran (§ 256 ods. 1
CSP) samostatne pri kazdom jednotlivom uplatnenom naroku. Konania o &iastkovych narokoch maiju
totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.

19. KedZe Zalobkyria 1/ voc¢i Zzalovanym 1/, 2/ uplatnila viacero &iastkovych narokov (narok na primerané
finanéné zadostucinenie a narok na nahradu nemajetkovej ujmy), priom vzala Zalobu vo&i Zalovanym
1/, 2/ sCasti spat o zaplatenie sumy 49.800,- Eur (uplatneného z titulu primeraného finanéného
zadostuc€inenia v peniazoch), a to bez uvedenia relevantného dévodu spatvzatia Zaloby, preto sud prvej
inStancie spravne posudil, Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania s€asti ohfadne sumy
49.800,- Eur (§ 256 ods. 1 CSP).

20. V posudzovanej veci Zalobcovia 1/-4/ uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kde vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pretoze
spbsobenu nemajetkovu ujmu nebolo mozné objektivne vycislit na zaklade pevne danych kritérii, resp.
ukazovatelov a od zalobcov 1/-4/ nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby pri formulacii petitu Zalobného
navrhu dokazali predvidat, akymi uvahami sa sud bude pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady
uberat, preto sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k uplathenému naroku
na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalobcami 1/-4/ spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to
na zaklade zasady uspechu.

21. ,,AKk sa Zalobca doméaha ochrany svojej osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
tak pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny uviest jeho pozadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné uréenie vySky plnenia je zavislé vzdy od uvahy
sudu. (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5SMCdo 7/2010 z 23. februara 2011).



22. ,,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP,
ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného
sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje kazdy neuspech), aviak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy. Ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky
sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny Ustavného sudnictva. Opodstatnenost staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy v
takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho
konania.“ (vid uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 56/2017 z 8. februara 2017).

23. ,,Aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladiuje kazdy neudspech), ani nova
prava uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podla doteraj$ej Upravy.“ (nalez Ustavného siudu SR sp. zn. Il. US
399/2019 z 15. aprila 2020).

24. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného 2/ odvolaci sud poukazuje na to, Ze prislusenstvo
pohladavky (urok z omeskania) nebolo Zalobcami 1/-4/ uplatfiované ako kapitalizovana hodnota a
samostatna vec. Uroky su prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podia ustanovenia § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria
osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo 13/2014 z 29. oktdbra 2015)

25. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine
bez prisluSenstva, kedZe prisluenstvo (Urok z omeskania) nebolo vylislené v Zalobe (vid uznesenie
NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z 27. 11. 2008).

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vySkou naroku, nakolko
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, preto pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania sa vychadza jedine z vySky prisudenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy (nie z vySky
uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy), pri€om pri zistovani pomeru uspechu/neuspechu nebolo
mozné prihliadat’ na prisluSenstvo pohladavky (irok z omeSkania), kedZze narok na prislusenstvo
pohladavky nebol Zalobcami 1/-4/ uplatfiovany ako kapitalizovana hodnota a samostatna vec.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobkyni 1/ a
Zalovanym 1/, 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania (Zalobkyha 1/ procesne zavinila spatvzatie
Zaloby scasti ohladne naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 256 ods. 1 CSP, avSak
bola plne uspesna vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 255 ods. 1 CSP), preto
vo vztahu k uplatnenym Ciastkovym narokom bola Zalobkyria 1/ uspedna v rozsahu 50% a Zalovani 1/,
2/ v rozsahu 50%. Zaroven sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalobcom 2/ az 4/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy
v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého zo Zalovanych.

28. Odvolaci sud na margo odvolacich ndmietok Zalovaného 2/ dodava, Zze v posudzovanej veci
Zalobcovia 1/-4/ i zalovani 1/, 2/ podali odvolanie voci rozsudku sudu prvej instancie €. k. 4C/21/2011-448
zo dna 08. 12. 2017 (vratane zavislého vyroku o trovach konania), a teda do$lo k situécii, ked objektivne
nebolo mozné vyhodnotit nepriaznivejSie uc€inky vodli procesnej strane, preto uplatnenie principu zakazu
reformatio in peius nebolo objektivhe mozné. Z principu rovnosti sporovych stran (. 6 CSP) vyplyva
vylucenie aplikacie €l. 16 ods. 3 CSP v pripadoch, ked objektivne nie je mozné posudit' ,,nepriaznivost™
rozhodnutia o opravnom prostriedku voci jednej z nich. Ak bol teda opravny prostriedok uplatneny oboma
procesnymi stranami nezavisle od seba, je aplikacia principu zakazu reformatio in peius vylu¢ena.



29. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
tomto pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni Zalobcovia 1/-4/, zasadne by teda mali narok aj na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcom
1/-4/ v tomto odvolacom konani nejaké ucelne vynalozené trovy vznikli, odvolaci sud im ndhradu trov
tohto odvolacieho konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



