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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: B. M., nar. X. U. XXXX,
trvalo bytom O., ul. Q. A.. XXXX/XB, zastupenej splnomocnenkynou: Advokatska firma TROKAN &
URBANCOKOVA, v.o.s., Dom Pavla, L. Stara 5, 914 51 Trenéianske Teplice, ICO: 36333158, proti
zalovanému: Ing. arch. D. X,, nar. XX. U. XXXX, trvalo bytom L., ul. Q. XXXX/XX, zastipenému
splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., Mierové nam. 943/4, 924
01 Galanta, ICO: 47244160, o zaplatenie 56.863,59 eur s prislu§enstvom, o odvolaniach Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16. maja 2019 €. k. 8C/285/2006-1483, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej (l. vyrok) p
otvrdzuje.

Il. V Casti o nahrade trov konania stran a statu (IV. a V. vyrok) rozsudok sudu prvej instancie rusi a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
11.862,30 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. konanie v €asti o zaplatenie 12.395,41
eur zastavil; . vo zvysku Zalobu zamietol; IV. priznal Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 58,28%; V. Statu priznal ndhradu trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 79,14 %.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. §48 ods. 1a2,§ 100 ods. 1a2,§ 101, § 110 ods.
3,8127,8451 0ds. 1a2,§ 517 ods. 2, § 631, § 642 ods. 1 O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 16 ods. 6 , § 17 ods. 7 zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, i
v zneni u¢innom od 1.7.2018; § 145 ods. 2 CSP (zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov).

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Bratislava Ill diia 25.9.2006,
postupenou Okresnému sudu Galanta dia 24.11.2006, domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej sumu 56.863,59 eur a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu uzavreli dfia 29.6.2004
zmluvu o dielo €. 09/2004 podla § 631 O.z., ktorou sa Zalovany ako zhotovitel' zaviazal zhotovit' stavbu
.Rekonstrukcia rekreaéného objektu Modra - Harménia" postaveného na parcele €. 5097 v katastralnom
uzemi P. - M. a Zalobkyha sa zaviazala predmet diela prevziat a zaplatit Zalovanému dohodnutu
cenu diela. Strany sporu uzavreli dfa 1.7.2004 dodatok &. 1 k zmluve o dielo &. 09/2004, ktorym
zmenili cenu diela. Zalobkyra listom z 2.11.2004 odstupila v sulade s § 642 ods. 1 O.z. a &lanku VI.
bod 1 pism. a/ zmluvy od zmluvy o dielo a vyzvala Zalovaného, aby odo dfia doru€enia pisomného
odstupenia zmluvy na pracach o dielo nepokracoval, v termine do 4.11.2004 stavenisko vypratal a
dostavil sa 5.11.2004 na stavenisko za u€elom protokolarneho odovzdania doposial vykonanych prac



za uéelom posudenia ich mnozstva a kvality. Zalovany reagoval na pisomné odstipenie od zmluvy
listom z2.11.2004 adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ktorym listom potvrdil faxové prevzatie
odstupenia od zmluvy o dielo. Na list zalovaného odpovedal pravny zastupca Zalobkyne emailom
dfia 2.11.2004. Dha 5.11.2004 sa uskutocnilo protokolarne odovzdanie rozostavanej stavby rodinného
domu objedndvatelky - Zalobkyne za ucasti zastupcov zhotovitela a objednavatela. Na zaklade zapisu
z protokolarneho odovzdania rozostavanej stavby bola Zalobkyni zo strany Zalovaného odovzdana
rozostavana stavba. Zalobkyria zaplatila Zalovanému do &asu odstupenia od zmluvy o dielo &ast ceny
diela vo vySke 66.387,84 eur (2.000.000 Sk). Po odstupeni od zmluvy a odovzdani rozostavanej stavby
Zalobkyni, Zalovany vyzval listom z 26.11.2004 Zalobkyfiu na Uhradu sumy 14.898,76 eur (448.840
Sk) bez DPH, ktord sumu urcil ako sumu vykonanych prac nad ramec poskytnutej zalohy. Zalobkyria
s takymto vyuctovanim vykonanych prac nesuhlasila a oznamila Zalovanému, Ze v sucasnosti nie
je schopna posudit, & vykonané stavebné prace presahuju alebo nepresahuju sumu zalohy a tato
otazku bude mozné zodpovedat aZ po vypracovani znaleckého posudku. Zalovany zaslal Zalobkyni
listom z 22.12.2004 vyuctovanie prac vykonanych na diele az do odstupenia od zmluvy o dielo
vratane faktury &. 200434, pricom tato faktura bola Zalovanému vratend ako pred€asna. Nakolko
Zalobkyfia po prevzati rozostavanej stavby zistila na stavbe vazne nedostatky, poZiadala znalca z
odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, stavebné konStrukcie, ocefiovanie nehnutelnosti a
poruchy stavieb Ing. Ladislava Chane¢ku o vypracovanie znaleckého posudku. Znalec Ing. Ladislav
Chanecka vypracoval 27.1.2005 znalecky posudok €. 02/2005, ktorym posudil poruchy konstrukcii
rozostavanej stavby na pozemku parc. &. 5097 v katastralnom uzemi P. - M.. Podfa zaverov znaleckého
posudku boli zistené v €asti zabudovanych konstrukcii pre realizacii stavby zasadné a podstatné
staticke, technologické, tepelnoizolaéné, zvukovo-izolaéné, hydroizolatné a materidlové nedostatky a
boli navrhnuté opatrenia na odstranenie tychto zasadnych a podstatnych nedostatkov rozostavane;j
stavby. Na zaklade znaleckého posudku &. 02/2005 objednala Zalobkyria vypracovanie projektu sanacie
doposial vykonanych prac, ktory vypracovala Ing. arch. S. F., autorizovany architekt vo februari 2005.
Podla rozpoctu projektu sanacie rozostavaného objektu bolo ustalené vynalozit finanéné prostriedky vo
vySke 46.139,55 eur (1.390.000 Sk) vratane DPH na odstranenie vad rozostavanej stavby uvedenych
v znaleckom posudku €. 02/2005. Nasledne Zalobkyria objednala vypracovanie znaleckého posudku
ocenenia zrealizovanych stavebnych prac a dodavok vykonanych na diele so zapoditanim nakladov
na sanaciu z titulu nekvality danych prac realizovanych zhotovitelom podla zmluvy o dielo ¢. 09/2004,
pricom tento znalecky posudok vypracoval Ing. Ondrej Sova, znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie
ocefovanie nehnutelnosti, pozemné stavby a ocefiovanie stavebnych prac dia 9.5.2005 pod &. 19/2005.
Znalec v znaleckom posudku ocenil hodnotu zrealizovanych stavebnych prac Zalovanym na stavbe na
sumu 40.943,36 eur (1.233.459,52 Sk) bez DPH a naklady na sanaciu urCil vo vySke 27.904,93 eur
(840.663,95 Sk) bez DPH podla polozkovitého rozpo&tu vypracovaného Ing. arch. S. F.. Pri realizacii
sanacie stavebného objektu boli oproti poloZkovitému rozpodtu Ing. arch. F. vykonané naviac prace
v hodnote 2.978,92 eur (89.742,80 Sk) a neboli vykonané urCité innosti v rozpoéte uvaZzované vo
vyske 1.408,94 eur (42.445,60 Sk). Podla rekapitulacie vypracovanej Ing. arch. F. dfa 31.5.2005 vznikol
cenovy rozdiel - doplatok vo vySke 1.959,82 eur (59.041,40 Sk) bez DPH. Podkladom pre vypracovanie
odpoctov a vypoctov bol stavebny dennik, namerané udaje zo stavby, pévodny sanacny projekt vratane
zmien po zisteni skuto€ného stavu v zakladoch. Na zaklade vy3Sie oznagenych dékazov bola znalcom
Ing. Ondrejom Sovom ustalena suma, ktora pripada na prace uz vykonané vo vySke 40.943,35 eur
(1.233.459,50 Sk) bez DPH. Z dbvodu, Ze stavebné prace Upravy boli vykonané nekvalitne a vadne,
naklady na sanaciu stavebnych prac a Uprav vypracovanych Zalovanym boli vo vySke 27.904,93 eur
(840.664 Sk) bez DPH podla sana¢ného projektu a vo vySke 1.959,82 eur (59.041,40 Sk) bez DPH
podla prepracovaného krycieho listu rozpo€tu sanaéného projektu zo diha 31.5.2005. Rozdiel medzi
hodnotou zrealizovanych stavebnych prac a Uprav Zalovanym vo vyske 40.943,35 eur (1.233.459,50 Sk)
a nakladmi na sanaciu prac vykonanych Zalovanym vo vyske 29.864,75 eur (899.705,40 Sk) predstavuje
sumu 11.078,61 eur (333.754,10 Sk) bez DPH a 13.183,54 eur (397.167,40 Sk) s DPH. KedZe zalobkyna
zaplatila Zalovanému sumu 66.387,84 eur (2.000.000 Sk) a narok Zalovaného na uhradu zhotovenych
stavebnych prac predstavuje sumu 13.183,54 eur (397.167,40 Sk) vratane DPH, rozdiel predstavuje
53.204,30 eur (1.602.832,60 Sk), ktory Zalobkyfa poZaduje od Zalovaného vratit. Zalobkyfa zaroven
do zalovanej sumy zapoditala aj fiou vynaloZzené dalSie naklady nevyhnutné k preukazaniu svojho
opravneného naroku voci Zalovanému vypracovanim znaleckych posudkov a sana&ného projektu ktoré
predstavuju celkovo sumu 3.659,30 eur (110.240 Sk): naklady na vypracovanie znaleckého posudku
Ing. Chaneckom vo vyske 1.410,74 eur (42.500 Sk), ndklady na vypracovanie znaleckého posudku
Ing. Sovom vo vy3ke 588,86 eur (17.740 Sk) a naklady na vypracovanie sanaéného projektu vo vyske
1.659,70 eur (50.000 Sk).



Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, rozporoval znalecké posudky predloZzené Zalobkyfiou z dévodu ich
nespravnosti a taktieZz odmietol platit naklady na ich vypracovanie.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom vydanym dna 12.12.2012 pod €. k. 8C/285/2006-888,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 56.863,59 eur
a nahrady trov konania Zalobkyni. Na z&klade odvolania Zalovaného proti predmetnému rozsudku,
odvolaci sud uznesenim €. k. 10C0/62/2013-937 z 27.5.2014 rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol pritom, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vdbec nie je
zrejmé ako sud prvej inStancie vec pravne posudil, & povaZoval narok zalobkyne za narok uplatneny
titulom bezdévodného obohatenia, nahrady Skody alebo za narok zo zmluvy o dielo, &i boli zmluva a
jej dodatok platne uzatvorené, €i priSlo k platnému odstipeniu od zmluvy Zalobkyfiou, pric¢om vébec
sa nezaoberal listom Zalovaného z 22.12.2004, ktorym Zalovany na odstupenie Zalobkyriou od zmluvy
reagoval nesuhlasne.

Uznesenim €. k. 11C0/219/2015-1044 z 8.2.2016 Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, rozhodujuc o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 19.1.2015 ¢. k. 8C/285/2006-1033, ktorym sud nepriznal
Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov, napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 7.11.2018 sud prvej inStancie pripustil zmenu - rozSirenie
petitu v asti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 44.468,18 eur od 3.11.2004 do zaplatenia.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzatvorili dfia 29.6.2004 zmluvu o dielo &.
09/2004, predmetom ktorej bola ,Rekonstrukcia rekreaéného objektu Modra-Harménia", postaveného
na parc. ¢. 5097 v kat. uz. P. - M.. Predmetna zmluva bola zmenena Dodatkom &. | k zmluve o dielo
zo dna 1.7.2004 v Casti ceny diela a platobnych podmienok. Bolo preukazané a medzi stranami ani
sporné nebolo, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému zalohu vo vy3ke 66.387,84 eur (2.000.000 Sk).
Zalobkyfa ako objednavatel listom z 2.11.2004 odstupila od zmluvy o dielo & 09/2004 podla ust. §
642 ods. 1 O.z. a &l. VI bod 1 pism. a/ zmluvy o dielo, t. j. bez uvedenia dévodu. Zalovany na toto
odstupenie reagoval nesuhlasne. Zalobkyfa po prevzati rozostavaného diela (5.11.2004) nechala dielo
posudit’ znalcami, a to Ing. Ladislavom Chaneckom, ktory vypracoval dfia 27.1.2005 znalecky posudok
€. 02/2005, ktorym posudil poruchy konstrukcii rozostavanej stavby, pri¢om zistil statické, technologické,
tepelnoizolaéné, zvukoizolaéné, hydroizolatné a materialové nedostatky. K vadam stavby vypracoval
dria 18.3.2005 znalecky posudok &. 7/2005 aj znalec prof. Ing. Jozef Zajac. Zalobkyha objednala aj
projekt sanacie nekvalithe a vadne vykonanych prac, ktory vypracovala Ing. Arch. S. F.. Nasledne
Zalobkynha objednala vypracovanie znaleckého posudku u znalca Ing. Ondreja Sovu, za u¢elom ocenenia
zrealizovanych stavebnych prac a dodavok vykonanych na diele so zapocitanim nakladov na sanéciu
z titulu nekvality danych prac, ktory vypracoval znalecky posudok dria 9.5.2005 pod €. 19/2005. Na
podklade tychto znaleckych posudkov Zalobkyha vygislila svoj narok v sume 53.204,30 eur, ktory
poZadovala od Zalovaného vratit a zaroven k Zalovanej sume pripoc€itala aj naklady na vypracovanie
znaleckych posudkov a sana¢ného projektu v sume 3.659,30 eur.

Do predbezného pravneho posudenia zo strany sudu na pojednavani diia 5.4.2017 Zalovany tvrdil,
Ze toto odstupenie od zmluvy bolo neplatné. Pokial ide o samotnu zmluvu o dielo, ako i jej Dodatok,
sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze boli platne uzatvorené, resp. sud nezistil Ziadnu skuto€nost,
ktora by robila zmluvu o dielo neplatnou. Ostatne Ziadna zo stran ani opak netvrdila. Rovnako tak sud
vyhodnotil odstupenie Zalobkyne (ako objednavatelky) od zmluvy zo dfa 2.11.2004 ako platné, a to
jednak z dévodu, Ze je to zakonné pravo objednavatela v zmysle § 642 ods. 1 O.z. a navySe v takomto
zneni bolo to pravo objednavatefa aj vyslovne zakotvené v &l. VI. bod 1 pism. a/ zmluvy o dielo €. 09/2004
z2 29.6.2004. Ust. § 642 O.z. pripusta moznost, aby objednavatel odstupil od zmluvy kedykolvek az do
okamihu zhotovenia diela, a to bez uvedenia dévodu, pri¢om toto pravo objednavatela nemozno zmluvou
uCastnikov celkom vylucit. Uvedené odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo, t. j. bez dbvodu,
je osobitnym pripadom odstupenia od zmluvy, a preto z neho vyplyva i osobitny rezim vysporiadania
stran zmluvy o dielo. Osobitost tohto odstupenia dalej spo€iva v tom, Ze nejde o nasledok poruSenia
zmluvy a zakon ho neobmedzuje Ziadnymi podmienkami ani ddvodmi. Nasledkom takéhoto odstupenia
je len povinnost zaplatit zhotovitefovi sumu, ktora pripada uz na vykonané prace, ak zhotovitel neméoze
pouZzit inak ich vysledok, a nahradit mu uc€elne vynaloZzené naklady. Pri ur€eni vy8ky ndhrady za uz
vykonané prace sa vychadza z ceny diela a prihliada sa na mieru rozpracovania, hodnotu spracovaného
materialu a iné okolnosti. Podkladom pre uréenie uz vykonanych prac je najma vzdjomne uznany rozsah
prac uvedeny v preberacom protokole s urc€itymi percentami rozostavanosti alebo stav zachyteny v
stavebnom denniku. VySka sumy pripadajucej na uz vykonané prace méoze v krajnom pripade prevysit
aj pbvodne dojednanu cenu za dielo, resp. jeho dokon&enu €ast, najma pokial uz pri uzavreti zmluvy
o dielo zhotovitefl pristupil na nizSiu ako obvyklu cenu diela alebo pokial od uzavretia zmluvy o dielo do



odstupenia od zmluvy o dielo uplynula dlhSia doba, ked pri stavebnych pracach kazdoroéne dochadza k
pomerne vysokému narastu cien stavebnych prac a materialov. Podmienka, Ze vysledok prace neméze
byt pouzity inak, predpoklada, Ze zhotovitel neméze rozpracované dielo pouzit na zhotovenie diela pre
iného objednavatela, ze ho nemozno predat a pod. Ust. § 642 ods. 1 O.z. o odstupeni od zmluvy o dielo
je osobitnym ustanovenim, ktoré vylu€uje aplikaciu vSeobecnych ustanoveni o vrateni bezdévodného
obohatenia (napr. Ro NS CR z 26.9.2001 sp. zn. 30 Cdo 2053/2000).

Zalovany v priebehu konania nesuhlasil s ohodnotenim rekonstrukénych prac v znaleckom posudku
Ing. Sovu €. 19/2005 z 9.5.2005 vo vySke 48.772,59 eur s DPH, ani s ohodnotenim prac v znaleckom
posudku doc. Ing. Martona €. 028/2011 z 9.1.2012 na sumu 63.263,13 eur s DPH. Je pritom potrebné
uviest, Ze Zalovany sa nasledne v konani, ako aj v zavere¢nom vyjadreni, opiera o vyjadrenie €. 1
znalca doc. Martona k znaleckému posudku &. 28/2011, pritom pOvodne aj tieto zavery namietal a
z tohto dévodu znalec vypracoval vyjadrenie &. 2 k znaleckému posudku &. 28/2011. Zalovany vsak
namietal aj vyjadrenie €. 2 k znaleckému posudku €. 028/2011 a uvadzal, Ze Ing. X. (ktorého si znalec
doc. Marton pribral ako konzultanta na ocenenie stavebnych prac) sa opat vo svojej Casti dopustil
vaznych chyb a zamerne vynechal z rozpo&tu rekonstrukénych prac nesporne vykonané stavebné prace
a dodavky materialu v hodnote cca. 8-10.000 eur. Vyjadrenia €. 1 a €. 2 znalca k ndmietkam Zalovaného
voci znaleckému posudku €. 28/2011 neboli spracované vo forme doplnku k znaleckému posudku, ¢o
namietala Zalobkyna. Tieto namietky v8ak boli neopodstatnené, nakolko zakon €. 382/2004 Z.z. az
s ucinnostou od 1.7.2018 uklada znalcovi povinnost spracovat’ znalecky ukon vo forme doplnku, ak
boli dodato€ne zistené nové skutoCnosti majuce vplyv na zavery znalca, ktoré neboli zohfadnené v
podanom znaleckom ukone, a poZiada o to zadavatel. Zalovany v konani tiez navrhol kontrolné znalecké
dokazovanie a su¢asne podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu aj bolo uznesenim
odvolacieho sudu priznané. Je pravdou, Ze Zalobkyna vyjadrenie €. 2 k ZP €. 28/2011 nenamietala,
avSak toto bolo stranam sporu doru¢ené v kratkom €ase pred vyhlasenim dokazovania zo skon&ené
(na pojednavani dfia 12.12.2012) a navySe po zrueni prvého rozsudku prvoinstanéného sudu doslo
k zmene predbezného pravneho posudenia sudu a tym sa aj zmenila dékazna situacia Zalobkyne.
Ta néasledne navrhla kontrolné znalecké dokazovanie, pri€om po zloZeni preddavku Zalobkyriou a po
nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania s ustanovenim znaleckej organizacie FINDEX, s.r.o.
uznesenim &. k. 8C/285/2006-1099 z 12.7.2017, Zalovany namietal, Ze jednym zo spolo¢nikov tejto
spolo¢nosti je Ing. Peter Skakala, ktory uz v konani vystupoval ako znalec, pri€¢om jeho vypocty boli
spochybnené posudkami doc. Martona, a preto mal za to, Ze Ing. Skakala nebude schopny podat
objektivny znalecky posudok. Znalecka organizacia v nadvaznosti na vznesenu namietku zaujatosti
odmietla znalecky posudok vypracovat, nakolko ak jedna zo stran uz vopred ich zavery odmieta,
nebolo by to u€elné. Sud preto uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania zrusil.
Nasledne Zalobkyria odmietla uhradit daldi preddavok na kontrolné znalecké dokazovanie, kedZe
ostatné oslovené znalecké organizacie pozadovali zloZit preddavok v podstatne vy3Sej sume (cca. 5000
eur) ako FINDEX, s.r.o. a vzhfadom na jeho vySku by to bolo pre fiu nerealne a navrhla opatovny
vysluch znalcov Ing. Sovu a doc. Martona na pojednavani za ucelom vysvetlenia rozporov medzi ich
znaleckymi posudkami. K tomuto znalec doc. Marton na pojednavani dfia 18.4.2018, konstatoval, Ze
z&kladny rozdiel je v tom, Ze on vychadzal z vymer ponukového rozpoctu a Ing. Sova z podkladov,
ktoré mal k dispozicii a z vysledkov obhliadky na mieste. Zalovany nasledne navrhol, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie, a to vypracovanim doplnku k znaleckému posudku doc. Ing. Martona, ktorym
zodpovie otazku, aka je hodnota rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym na nehnutelnosti podla
zmluvy o dielo €. 9/2004 z 29.6.2004 v zneni dodatku. Takéto dokazovanie sud aj v konani povazoval za
potrebné pre rozhodnutie vo veci, najma s ohfadom na vyjadrenie doc. Martona, Ze on vychadzal z vymer
z ponukového rozpoctu na rozdiel od Ing. Sovu, ktory urobil fyzicky zameranie. Pre rozhodnutie sudu
su pritom v tomto konani podstatné prave realne vykonané rekonstrukéné prace, nakolko zhotovitel ma
pravo len na zaplatenie tychto prac (ak ich vysledok neméze pouzit inak). Faktury vystavené Zalovanym
a jeho ponukovy rozpocet v tejto suvislosti nemaju Ziadny vyznam. Okrem uvedeného ma zhotovitel
pravo na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov, ktoré boli vynaloZené v suvislosti s odstupenim od
zmluvy (napr. cestovné a prepravné vydavky, podtovné a iné vydavky), avSak ich existenciu Zalovany
ani netvrdil ani nepreukazal. Objednavatel ma na druhej strane pravo na vratenie poskytnutej zalohy. V
takom pripade prichadza do uvahy i zapocitanie vzajomnych pohladavok zhotovitela a objednavatela
podla § 580 a nasl. O.z. Vy8ka poskytnutej zalohy Zalobkyriou Zalovanému vo vySke 66.387,84 eur bola
v konani nesporna a preukdzana. Spornou bola hodnota rekon$trukénych prac vykonanych Zalovanym.
Znalec doc. Marton mal preto sidom v konani stanovenu jasnu ulohu - uréit hodnotu rekonstruk&nych
prac vykonanych Zalovanym podfa zmluvy o dielo (tzn. zohladnit' vSetko, €o doposial v konani vyslo
najavo), kedzZe tato skutoCnost bola medzi stranami stale sporna. Hodnota rekon$trukénych prac



vykonanych Zalovanym podla zmluvy o dielo bola znalcom uréena znaleckym posudkom ¢&. 033/2018
z 31.7.2018, ktory bol vypracovany ako doplnok k znaleckému posudku ¢&. 28/2011. Znalec doc. Ing.
Pavol Marton CSc. uviedol, Ze hodnota rekonstrukénych prac s DPH podla Zmluvy o dielo &. 9/2004
v zneni dodatku je 55.114,40 eur. Zalovany opatovne aj tento znalecky posudok namietal a tvrdil, Zze
znalec nemal opravnenie tento znalecky posudok vypracovat. Je potrebné zdéraznit, Ze sam zalovany
pritom na pojednavani diia 18.4.2018 navrhol ustanovenie tohto znalca za u&elom vypracovania dopinku
k znaleckému posudku, av8ak po jeho vypracovani mal zasadné namietky voci tomu, Ze k spracovaniu
ZP si prizval znalca Ing. Sovu, ktorého pokladal za zaujatého z dévodu, Ze pre Zalobkyriu pred podanim
Zaloby vypracoval znalecky posudok. Ak by si doc. Marton prizval znalca Ing. Skékalu, k tomuto by
Zalovany vyhrady nemal. Pre sud vyznievaju tieto tvrdenia Zalovaného nepochopitefne. Ako to sém
Zalovany uviedol, o€akaval, Ze doc. Marton si pri vypracovani znaleckého posudku priberie Ing. Petra
Skéakalu, avSak v Case, ked mal byt znaleckou organizaciou, v ktorej Ing. Peter Skakala pdsobi, na
zaklade uznesenia sudu vypracovany kontrolny znalecky posudok, namietal jeho zaujatost. Vo vztahu
k namietkam Zalovaného ohladom prizvania konzultanta Ing. X. je potrebné uviest, ze doc. Marton
v znaleckom posudku €. 033/2018 jasne uviedol, Ze poziadal Ing. X. (konzultanta) o vypracovanie
rozpoctovych nakladov rekonstruk&nych prac v cenovej urovni . polrok 2004 v rozsahu prac uvedenych
v posudku 028/2011 a ustalenych znalcom vo vyjadreni €. 1 a €. 2 k vyjadreniu odporcu ku znaleckému
posudku €. 028/2011 a aj z akého dbvodu, teda splnil zakonné poZiadavky v zmysle § 16 ods. 6
zakona ¢&. 382/2004 Z.z.. Sam znalec Ing. Sova, ktory vypovedal na pojednavani, k tomuto uviedol, Ze
spolupracoval na vypracovani tohto ZP ¢&. 33/2018 s doc. Martonom, ktory ho oslovil ako konzultanta
z hladiska ocenenia hodnoty stavebnych prac, v ktorom odvetvi je menovany za znalca a jeho postup
bol taky, Ze vstupné udaje, ktoré dostal od doc. Martona, tzn. rozsah rozpoctu, polozky s kédom s
mernymi jednotkami a s mnozstvami zadal do programu Cenkros, nastavil cenovu urover 2004 a doplnil
jednotkové ceny. Mal urcit hodnotu zrealizovanych stavebnych prac k obdobiu ich realizacie tzn. 2004 a
kedZe tuto databazu ma k dispozicii, nepotreboval robit indexovanie alebo reindexovanie, vébec pritom
nezasahoval do rozsahu rozpoctu. Mylné je tvrdenie Zalovaného, Ze znalec doc. Marton v doplinku
znaleckého posudku €. 03/2019 neodpovedal na otazky sudu. ISlo o otazky Zalovaného, ktoré len boli
sudom zaslané znalcovi na vyjadrenie. V Ziadnom pripade takto polozené otazky nemozno povazovat
za otazky sudu, nakolko by tym bola poruSena zasada kontradiktornosti. Vo vztahu k otédzkam, ktoré
boli znalcovi doc. Martonovi zadané, je potrebné uviest, Ze sud bez navrhu dokazovanie nevykonava, a
je len na stranach sporu, aby sami formulovali otdzky pre znalca. Sud zo svojej iniciativy znalcovi otazky
nekladie. Je to odévodnené prave kontradiktérnostou civilného sporového konania, ked strany musia
preukazat svoje tvrdenia. Uvedené je logické uz len z toho dévodu, Zze CSP pripusta tiez sukromny
znalecky posudok, ktory je plne rovnocenny so znaleckym posudkom vyziadanym sudom. Znalec na
otazku aka je hodnota rekon$trukénych prac vykonanych Zzalovanym odpovedal v znaleckom posudku
€. 033/2018 v dostatoCnom rozsahu, svoje odborné zavery si obhajil a skutoénost, Ze na opatovné
namietky Zalovaného nereagoval ich akceptovanim, neznamena, Ze by sud na tento znalecky posudok
nemal prihliadat. Na margo znaleckého posudku je pritom potrebné uviest, Ze sud ho hodnoti volne
ako ktorykofvek iny dokaz a nie je nim bezpodmienecne viazany. NemOze v8ak nahradit odbornu
mienku znalca vlastnou laickou mienkou, ale mdze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho
hladiska, &i znalec prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré maji vyznam pre podanie posudku. Podla
nazoru sudu znalecky posudok doc. Martona ¢. 033/2018 tymto kritériam vyhovuje, kedZe ulohou znalca
nebolo prevziat bez dalSieho rozpoc&et vo vyjadreni €. 1 alebo €. 2 k znaleckému posudku, ale opatovne
sa komplexne zaoberat’ hodnotou rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym. NavySe je potrebné
uviest, Ze znalec si je (musi byt) vedomy svojej trestnopravnej zodpovednosti v pripade podania
vedome nepravdivého posudku o otazke, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe sud
nema odborné vedomosti v oblasti posudzovania a ocefiovania stavebnych prac, a prave preto je v
sudnom konani za uéelom zodpovedania odbornych otazok ustanoveny znalec. Zalovany vo vztahu
k znaleckému posudku doc. Martona €. 33/2018 tiez namietal, Ze vyslednu hodnotu rekonstrukénych
prac znalec indexoval dvakrat. Toto tvrdenie znalec doc. Marton poprel. Skuto€nost, Ze vysledna cena
rekonstruk&nych prac je ina v porovnani so znaleckym posudkom ¢&. 28/2011 a vyjadreniami €. 1 a €. 2,
vychadza jednak z pouzitia inych jednotkovych cien, o v3ak aj bolo nevyhnutné, nakolko odstupenim
doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku (§ 48 ods. 2 O.z.), a preto na ocenenie prac a materidlov nemozno
pouzit zmluvne dohodnuté ceny (ako sa mylne domnieva Zalovany), ale ceny obvyklé v Case ich
vykonania, resp. dodavky. TaktieZz znalec doc. Marton uviedol, Ze pokial si niektorymi vymerami nebol
isty (s ohfadom na skuto€nost, Ze v €ase vypracovania znaleckého posudku €. 28/2011 nebolo tieto
skuto€nosti mozné preverit) vychadzal z ponukového rozpoctu Zalovaného, ¢o vSak sud nepovazuje
za spravny postup. Pokial preto znalec doc. Marton vo vysledku zredukoval, pripadne neuznal niektoré



prace vykonané Zalovanym, je to v jeho odbornej kompetencii a tak mal aj zadanu ulohu. Spravny bol
poukaz Zalobkyne na skuto€nost, Ze v posudku &. 28/2011 ¢ast rozpoc&tovych nakladov spracoval Ing.
Skéakala, pricom za rozpo¢tom s vykazom vymer sa nachadza samostatny list s uvedenim indexu cien
0,809. KedZe sa tu uvadza index potrebny k prepo¢tu na cenovu uroveri v roku 2004, vystupy z programu
CENKROS v posudku €. 28/2001 su spracované v inej cenovej urovni, a to v cenach platnych v ¢ase
spracuvania posudku (2012). Program CENKROS vSak dokaZe vypoditat ceny prac k akémukolvek
zadanému datumu, a ako vyplynulo z vysluchu Ing. Sovu, prace boli ocefiované v programe v cenovej
urovni k roku 2004, preto indexovanie nebolo potrebné. Z porovnania jednotkovych cien prikladmo
uvedenych na str. 4 znaleckého posudku &. 03/2019 vyplyva, Ze napr. pre betén stropov C25/30 bola
v posudku Ing. Sovu jednotkova cena 2.889,00 Sk, v posudku Ing. Martona &. 33/2018 jednotkova
cena 2.816,83 Sk, av8ak v cenovej kalkulacii spracovanej Ing. Skékalom bola jednotkova cena az
3.390,50 Sk, ¢o nezodpoveda cenovej urovni z roku 2004. Je zrejmé, Zze ak sa pouZiju k oceneniu
rovnakych prac rézne ceny z rézneho €asového obdobia, dbjde vo vysledku k vyraznym cenovym
rozdielom. NavySe sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vyjadrenie €. 2 doc. Martona z 30.11.2012,
kde bola vysledna cena rekonstrukénych prac zalovaného uréena sumou 71.723,14 eur, neobsahuje
vbbec Ziadny udaj o indexacii cien. KedZe Zalovany povazoval znalecky posudok &. 33/2018 - doplnok k
znaleckému posudku €. 28/2011 za nepouzitefny, navrhol ustanovenie dalSieho nezavislého znalca za
ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku a bol ochotny aj zna$at trovy tohto znaleckého
dokazovania. Zalobkyria odmietla akékolvek dalSie znalecké dokazovanie. Sud tento navrh Zalovaného
na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu, Ze ustanovenie dalSieho znalca by bolo nehospodarne a
neucelné, a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze jeden znalec nedokaZze prehodnotit zavery iného znalca.
NavySe sud povazoval doplnok €. 33/2018 znaleckého posudku &. 28/2011 za zédkonny a postadujuci
pre rozhodnutie vo veci z dévodov, ktoré sud rozviedol vySSie. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze bez
akejkolvek relevancie v prejednavanej veci bolo odborné stanovisko znalca Ing. PolaSeka predloZzené
Zalovanym, v ramci ktorého boli stavebné prace a materialy indexované k roku 2018. Prace boli vykonané
v roku 2004 a zmluva bola takisto uzatvorena v roku 2004. Indexovanie prichadza do Uvahy len pri
pracach vykonanych v €ase od uzavretia zmluvy o dielo do odstipenia od zmluvy, teda akékolvek
indexovanie k roku 2018 nema opodstatnenie.

Z vysSie rozvedenych dévodov sud prvej inStancie povazoval za preukazanu hodnotu rekonstrukénych
prac vykonanych zalovanym v sume 55.114,40 eur a kedZe Zalobkyna zaplatila Zalovanému zalohu vo
vySke 66.387,84 eur, rozdiel, ktory je Zalovany povinny vratit Zalobkyni predstavuje sumu 11.273,44 eur.
Zaroven sud priznal Zalobkyni aj ndklady suvisiace s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 127 O.z. (v
Casti, v ktorej sud povazoval zalobu za dévodnu) vo vySke 588,86 eur za znalecky posudok Ing. Sovu
€. 19/2005. Sud ma za to, Ze pokial Zalobkyfia chcela uplatnit svoj narok, bolo potrebné, aby najprv
zistila hodnotu prac vykonanych Zalovanym a ¢&i tento presahuje alebo nepresahuje poskytnuta zalohu,
preto tento narok Zzalobkyne povaZuje za dévodny. Celkova suma, ktoru je Zalovany povinny Zalobkyni
zaplatit, tak predstavuje 11.862,30 eur.

Zalobkyfa vo svojom podani doruéenom sudu 24.9.2018 zobrala Zalobu g&iastoéne spat v &asti o
zaplatenie sumy 12.395,41 eur, priom Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tejto Casti.
Sud preto konanie v Casti o zaplatenie sumy 12.395,41 eur v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok Il.).
Podanim doru€enym sudu dha 24.9.2018 Zalobkyha su€asne zmenila - rozSirila Zzalobu o urok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 44.468,18 eur od 3.11.2004 do zaplatenia, priCom sud
zmenu zaloby pripustil uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 7.11.2018. Vodi uplatnenému naroku
Zalobkyne na urok z omeSkania vzniesol Zalovany namietku preml€ania, ktord sud vyhodnotil ako
dévodnu. Uroky z omeskania sa premléuju samostatne, a to vzdy vo vztahu ku kaZdej jednotlivej
dennej splatke uroku z omeskania v trojro€nej premli€acej dobe nezavisle od istiny. Pokial ide o uroky
z omeskania, tieto mozno uspesne uplatnit na sude aj po tom, ako uplynula premi€acia doba k istine,
&i bola vznesena namietka premi¢ania diznikom, ale iba do urgitého asového okamihu. Uroky z
omeskania mozno uspesne uplatnit' v uzavretom ¢asovom intervale ohrani¢enom na pomyselnej Easovej
osi ,spredu” tromi rokmi odo dfia podania Zaloby spatne (ostatné starSie su preml¢ané v dosledku
uplynutia vSeobecnej trojro¢nej premli&acej doby k jednotlivym dennym drokom z omes$kania) a ,zozadu"
dfiom, ked vznikne moznost na uc€inné vznesenie namietky premli&ania vodi istine. Podla ¢lanku VI. bod
4 zmluvy, bol Zalovany povinny vréatit Zalobkyni zaplatenu finanénu zalohu zniZenu o hodnotu nakladov
spojenych s riadne vykonanymi pracami najneskdr do 7 dni od ukonéenia zmluvného vztahu. Zmluva
bola zrudena odstupenim od zmluvy dnha 2.11.2004 a Zalovany mal teda zalohu vratit do 9.11.2004.
Zalobkyna mohla Zalobu na sude podat diia 10.11.2004, a teda 10.11.2007 by vznikla Zalovanému
moznost’ na Uuspesné vznesenie namietky premicania vodi istine. Je preto zrejmé, Ze ak si Zalobkyna
uplatnila uroky z omeSkania z istiny az diia 24.09.2018, tieto su premlI¢ané.



Pokial ide o ¢ast Zaloby tykajucej sa sanaCnych prac (29.535,44 eur), ktoré Zalobkyha musela vykonat
z dévodu vadnosti rekonstrukénych prac Zalovaného, k tomuto sa sud vyjadril pri predbeznom pravnom
posudeni, na ktorom v priebehu konania zotrval. Preto sa ani podrobne nezaoberal vadami uvedenymi v
Zalobkyhou predloZzenych znaleckych posudkoch, &i v posudku doc. Martona &. 28/2011 a vyjadreniach
€. 1 a 2. Je nepochybné, Ze Zalobkyna odstupila od zmluvy bez uvedenia dévodu (podla ¢l. VI bod 1
pism. a/ zmluvy o dielo a § 642 ods. 1 O.z.). V priebehu konania v3ak tvrdila, Ze odstupila z dévodu vad
vykondvaného diela. Ak tak v8ak v zmysle zmluvy o dielo a zakona (§ 642 ods. 2 O.z.) chcela urobit,
mala reSpektovat uzatvorend zmluvu a zakon. Odstupenie objednavatela podla § 642 ods. 2 O.z. je
spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstupenie od zmluvy, ktorym
mdbze objednavatel zabranit' vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov ohfadne pracovného postupu
zhotovitela. Pravo odstupit od zmluvy predpoklada vadnost buduceho diela alebo omeskanie s jeho
vykonanim, ¢o musi byt zrejmé v dobe odstupenia, dalej poskytnutie primeranej lehoty zhotovitelovi
objednavatelom na zjednanie napravy a to, Ze zhotovitel' neurobil napravu ani poc€as nej (napr. Uz NS
CR z 28.2.2007 sp. zn. 33 Odo 1528/2006). Ak zalobkynia obi$la zmluvu a zakon tym, Ze zistené vady
riadne neuplatnila u Zalovaného (za riadne uplatnenie vad diela nemozno povazovat zapisy v stavebnom
denniku) a najma neposkytla mu lehotu na ich odstranenie, nemozno jej v tejto asti Zaloby priznat
uspech. Je to logické uz len z toho dévodu, Ze pokial zhotovitel neméa moznost’ odstranit’ pripadné vady,
neméze za ne ani niest zodpovednost a nasledne zaplatit naklady, ktoré si vyuc&toval subjekt, ktory
ich opravil. Je potrebné uviest, Zze zrusenim zmluvy (v désledku platného odstupenia Zalobkyne ako
objednavatelky) zanikli su€asne i vSetky prava a povinnosti u€astnikov zmluvy o dielo, ktoré im z nej
vyplyvaju, vratane prav zo zodpovednosti za vady a za omeskanie. Ak Zalobkyra ako objednavatelka
platne odstupila od zmluvy o dielo, neméze sa domahat nahrady Skody spocivajucej v zmenseni jej
majetku, ku ktorému doSlo v suvislosti s vynaloZenim preukdzatelnych nakladov na odstranenie vad
diela, ale len vysporiadania zo zaniknutej zmluvy o dielo z titulu tohto odstupenia. Nahrady Skody by
sa mohla domahat, len pokial ide o dalSiu (naslednu) Skodu, ktora jej vznikla porusenim povinnosti zo
zmluvy, a to nad ramec uvedeného vysporiadania. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze naroky, ktoré
si mozno uplatnit titulom vad, nemozno priznat' z iného pravneho dévodu. Tzv. nasledna Skoda, ktoru by
bolo mozné pripadne Zalobkyni priznat, by musela byt az nasledkom vadného plnenia, t. j. nepredstavuje
naklady na odstranenie nereklamovanych vad diela. Je tieZ potrebné suhlasit’ so Zalovanym v tom smere,
Ze naroky Zalobkyne titulom sananych prac sa opierali vyluéne o ,sanacny projekt" a nie o skuto¢ne
realizované sanacné prace a zalobkyha doposial ziadnym spdsobom nepreukazala, &i a kolko mala
vynaloZit na sandciu tvrdenych vad. Na nahradu skutoCne preukazanych nakladov, ktoré Zalobkyria
vynalozila na opravu vad diela by mala narok v pripade, ak by odstupila od zmluvy v zmysle €l. VI. ods.
1 pism. b/ Zmluvy a ust. § 642 ods. 2 O.z., k Eomu v posudzovanej veci ale nedoslo. Z tychto dévodov
sud Zalobu v &asti nahrady nakladov za sanacné prace zamietol.

V Casti 0 trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Zalovanému priznal nadhradu trov konania v rozsahu 58,28 %. Hruby uspech Zalobkyne predstavuje
20,86 %, kedZe sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 56.863,59 eur, priCom uspesna bola ¢o
do zaplatenia sumy 11.862,30 eur. V Casti, v ktorej Zalobkynha zobrala Zalobu spat’ (12.395,41 eur) bez
toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, sa uspech v spore pricital Zalovanému. S poukazom
na uvedené, hruby Uspech Zalovaného predstavuje 79,14 %. Cisty Uspech Zalovaného je potom 58,28
% (79,14 % - 20,86 %).

Nakofko v konani vznikli trovy aj Statu na znaleénom, ktoré nebolo pokryté preddavkami zloZenymi
stranami sporu, sud bol povinny tiez rozhodnut o naroku Statu na nahradu tychto trov. KedZze CSP
neumoznuje Statu platit' trovy ddékazov a tuto povinnost’ v plnom rozsahu zna$aju strany, neobsahuje
ani ustanovenia o nahrade trov Statu. Z ust. § 148 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 vyplyvalo, Ze
Stat, ktory v priebehu konania platil nejaké trovy, ma pravo na ich nahradu voci u€astnikovi konania,
pricom rozhodujlci bol vysledok konania. Stat mal narok na nahradu svojich trov vodi nedspe§nému
ucastnikovi, pri¢om povinnosti nahradit trovy konania Statu bol zbaveny iba ten u¢astnik, u ktorého boli
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Preto sud v zmysle &l. 4 CSP zvolil normu, podfla
ktorej trovy Statu znasaju strany podfa svojho neuspechu v konani a priznal tatu narok na nahradu trov
vocéi Zalobkyni v rozsahu 79,14 %, €o predstavuje jej hruby neuspech v spore.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho vyhovujucej Casti veci samej (I. vyrok) a v €asti trov konania
(IV. vyrok) podal v€as odvolanie Zzalovany, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Easti zamietnutim
Zaloby a priznanim Zalovanému nahrady trov konania v plnom rozsahu. Uviedol odvolacie dovody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/ az h/ CSP. Dévodil, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy



stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. S vyhodnotenim vykonaného dokazovania prvoinstanénym
sudom nesuhlasil, rozsudok v napadnutej Casti podla neho nevychadza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujucich skuto€nosti, je zalozeny na nespravnych skutkovych zaveroch, prvoinstanény
sud sa pri prijati rozsudku nalezite nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami tak, ako
boli uvedené Zalovanym poc&as celého konania, ale na niektorych miestach sa v odévodneni rozsudku
opiera o kon&tatovania, ktoré su v rozpore s pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami Zalovaného, resp.
nevyplyvaju z predloZenych ddkazov, resp. st zaloZené na nezakonnych dékazoch. Zalovany ma za to,
Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a fiou navrhnuty dékaz sa nevykonal z dévodu nezloZenia
preddavku na trovy dékazu a Zalovanym navrhnuty dbkaz sud zamietol, sud zaloZil rozsudok na
dbkazoch, ktoré nemozno povaZovat za zakonné, hodnoverné a objektivne a dokazy, ktoré preukazali
konkrétne skuto€nosti, nezohladnil, resp. ich zamietol, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a skutkové zavery, ktoré z neho vyplynuli, potvrdzuju,
ze zakladom vzniknutého zavazkového vztahu bola medzi stranami sporu Zmluva o dielo &. 09/2004
uzatvorena podia § 631 O.z. dila 29.6.2004 v zneni Dodatku &.1 zo drfia 1.7.2004. Zalobkyrfia pocas
trvania Zmluvy o dielo pred ukon&enim diela odstupila od zmluvy zo diia 2.11.2004 v sulade s § 642
ods.1 O.z. a¢l.VI. bod 1 pism. a/ Zmluvy adresované Zalovanému, ktoré sposobilo, Ze Zalovany prestal v
zhotovovani diela pokraCovat a dfia 5.11.2004 doSlo k protokolarnemu odovzdaniu rozostavanej stavby
.Rekonstrukcia rekreaéného objektu Modra Harmoénia" postaveného na parc.€.5097 v k. u. P. M. za
ucasti objednavatelky - Zalobkyne a zastupcov zhotovitela Zalovaného.

Odvolatel citoval ust. § 642 ods.1 O. z. a dbvodil, Ze v danom pripade je jednoznaéne preukazané, ze
Zalovany vykonal prace podla znaleckého posudku €. 028/2011 znalca Doc. Ing. Pavola Martona CSc. za
U&asti prizvaného znalca Ing. Petra Skdkalu - znalca z odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac (ktorym
opravnenim Doc. Ing. Pavol Marton CSc. nedisponuje.) v zneni stanoviska znalca zo dha 29.9.2012 a
30.11.2012, taktieZz za ucasti znalca Ing. Petra Skdkalu - kryci list rozpoétu cena s DPH 70.187,02 eur
resp.71.723,14 eur (priloha &. 2) za vy3Siu sumu ako bolo zalobkyriou poskytnuté plnenie zalovanému
do €asu odstupenia od Zmluvy o dielo vo vySke 66.387,84 eur (2.000.000 Sk) a tak naroku Zalobkyne
nemohlo byt vyhovené ani Ciasto¢ne (11.862,30 eur). (Komentar k ZP 028/2011 a k vyjadreniam
znalca) Je pravdou, Ze zalovany v priebehu konania nesuhlasil s ohodnotenim rekonstrukénych prac v
znaleckom posudku Ing. Sovu €.19/2005 z 9.5.2005 (pol roka po odovzdani stavby) vo vySke 40.943,35
eur bez DPH (1.233.459,52 Sk) a 48.722,59 eur (1.467.816,82 Sk) s DPH, ani s ohodnotenim prac v
znaleckom posudku Doc. Ing. Martona CSc. €.028/2011 z 9.1.2012 na sumu 63.263,13 eur s DPH a je
pravdou aj to, Ze namietal aj sumu ustalenu vo vyjadreniach 1 a 2 vo vySke 71.723,14 eur s DPH, pretoze
eSte stale neboli ocenené vSetky prace vykonané Zalovanym pre Zalobkynu, ktoré vyucétoval vo vyske
2.448.840 Sk (81.286,60 eur) ( z rozpoctu vynechané rekonstrukéné prace boli nesporne vykonané a
dodavky v hodnote cca 8.000 - 10.000 eur, znalci opravenim svojich rozpoctov Ciasto€ne uznali). Z toho
dovodu sa Zalovany ako Zalobca domahal Zzalobou z 29.10.2007 vo i Zalovanej o zaplatenie 650.723,21
Sk s prisl. na OS Bratislava lll., ktora vec bola po opatovnom zriadeni OS Pezinok postlupena tomuto
sudu, na ktory sa dotazom zo dna 16.1.2009 obrétil a zistil, Ze v €ase, ked bol dlhodobo hospitalizovany
a praceneschopny v désledku infarktu v roku 2007, 2008, pracovnici jeho spolo€nosti po prevzati vyzvy
na uhradenie sudneho poplatku tak neurobili a konanie bolo zastavené. Opatovné podanie Zaloby by
bolo bezpredmetné (premi&anie). Takisto je pravda, Ze Zalovany po nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania s ustanovenim znaleckej organizacie FINDEX, s.r.0. uznesenim ¢.k.8C/285/2006-1099 z
12.7.2017 namietal, Ze jednym zo spoloCnikov tejto spoloénosti je Ing. Peter Skékala, teda ten isty
znalec, ktory spolupracoval pri vypracovavani znaleckého posudku €.028/2011, teda, Ze by iSlo o tie
isté zavery. UcCinil tak hlavne preto, aby obstarany znalecky posudok cestou znaleckej organizacie
bol objektivny. Zalovany tym vébec nemal v imysle spochybnit odbornost znalca Ing. Petra Skékalu.
Nasledne Zalobkyna dalsi preddavok odmietla uhradit, kedZe ostatné oslovené znalecké organizacie
poZadovali zloZit preddavok v podstate vy3Sej sume ako FINDEX, s.r.o. (Co je aj logické, kedze
znalecky posudok by museli vyhotovit od pociatku) a navrhla opatovny vysluch znalcov Ing. Sovu a
Doc. Ing. Martona CSc., aby vysvetlili rozpory medzi ich znaleckymi posudkami, k Eomu nedoslo a preto
Zalovany navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie dalSim doplnkom k znaleckému posudku Doc.
Ing. Martona CSc. €. 028/2011 s jedinou otazkou, aka je hodnota rekonstrukénych prac vykonanych
Zalovanym na nehnutelnosti podla Zmluvy o dielo €.9/2004 z 29.6.2004 v zneni Dodatku. Zalovany
mal zato, Ze Dodatok ohladne skuto¢ne vykonanych prac, Doc. Ing. Marton CSc. (ako znalec v odvetvi
statika stavieb, projektovanie v stavebnictve, poruchy stavieb a odhad hodnoty nehnutelnosti, teda bez



opravnenia na odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac) si opatovne prizve na spolupracu Ing. Skakalu,
alebo iného znalca v odvetvi odhad hodnoty stavebnych prac. KedZe znalecky posudok ¢. 033/2018
z 31.7.2018, ktory znalec Doc. Ing. Marton CSc. vypracoval ako doplnok k znaleckému posudku &.
028/2011 a urdil, Ze hodnota rekonstrukénych prac s DPH podlfa Zmluvy o dielo €.9/2004 v zneni
Dodatku je 55.114,40 eur, ku ktorému spracovaniu si mal prizvat znalca Ing. Sovu (konzultanta), o
¢om v samotnom znaleckom posudku &. 033/2018 nie je zmienka, je pre konanie nepouzitelny, lebo
ho vypracoval sdm znalec Doc. Ing. Pavol Marton CSc., ktory nedisponuje opravnenim na odvetvie
hodnoty stavebnych prac na rozdiel od znaleckého posudku €.028/2011 v zneni vyjadrenia znalca €.1 a
22729.9.2012 a 30.11.2012, ktory vypracoval ¢o do hodnoty stavebnych prac prizvany znalec Ing. Peter
Skéakala. Skuto€nost, Ze v znaleckom posudku Ing. Sova nevystupoval ako prizvany znalec potvrdzuje
Doc. Ing. Marton vo svojom vyjadreni k namietkam Zalovaného z 24.10.2018 - strana 3 nalez - V tomto
vyjadreni (str.3 druhy odsek) obhajuje znalec svojvolny zasah do rozsahu vykonanych prac (vynechanie
venca, tesarskych prac a zakladov), pricom mal ohodnotit’ v8etky prace Zalovanym vykonané. Nazor
rozhodujuceho sudu, Ze znalecky posudok Doc. Ing. Martona CSc. €. 033/2018 vyhovuje kritériam na
znalecky posudok, lebo sa opatovne, komplexne zaobera hodnotou rekonstrukénych prac vykonanych
Zalovanym, je preto zrejme nespravny. Namietky Zalovaného k znaleckému posudku €. 33/2018 su
potvrdené aj listom Ministerstva spravodlivosti SR €.39086/2019/153 z 22.5.2012, z ktorého vyplyva, Ze
znalec Ing. Pavol Marton CSc. nebol prisludny na zostavovanie rozpoctov realizovanych prac, pretoze
nie je zapisany v odvetvi Odhad hodnoty stavebnych prac.

Nespravne je aj posudenie rozhodujuceho sudu, ze ,skuto€nost, Ze vysledna cena rekonstrukénych
prac je ina v porovnani so znaleckym posudkom ¢&. 028/2011 a vyjadreniami €.1 a 2, vychadza
jednak z pouzitia inych jednotkovych cien, ¢o vSak aj bolo nevyhnutné, nakolko odstupenim doslo k
zruSeniu zmluvy od pociatku (§ 48 ods.2 O.z.) a preto na ocenenie prac a materidlov nemozno pouzit
zmluvne dohodnuté ceny (ako sa mylne domnieva Zalovany), ale ceny obvyklé v &ase ich vykonania,
resp. dodavky", lebo tak zmluvne dohodnuté ceny v Zmluve dielo na z&klade ponukového rozpoctu
Zalovaného, ako aj v zistovacich protokoloch ako sucast faktur predloZeny Zalobkyni Zalovanym, maju
rovnaké jednotkové ceny, lebo boli spracované v rovhakom programe CENKROS platnym v roku 2004.
Prave z tohto dovodu namietal Zalovany znalecky posudok Ing. Sovu €.19/2005, kedZe jednotkové ceny
museli byt rovnaké, preto ze zo znaleckého posudku boli vynechané nesporne vykonané stavebné
prace a pouzité materialy, aby dosiahol hodnotu stavebnych prac vo vySke 48.722,59 Eur s DPH (cca
50 % skuto&ne vykonanych prac), ktoré zrejme Zalobkyfia znalcovi neuviedla ako prace vykonané
Zalovanym a material dodany Zzalovanym. Jednotkovéa cena v znaleckom posudku Ing. Sovu 2889,00 Sk
a jednotkova cena Doc. Ing. Martona CSc. z posudku ¢&. 33/2018 - 2816,83 Sk (betdn stropov C25/30),
teda jednotkova cena Doc. Ing. Martona CSc. je niZSia ako v posudku Ing. Sovu, avSak zaver znaleckého
posudku Ing. Sovu je napriek tomu nizsi 48.722,59 eur s DPH ako zaver znaleckého posudku €. 33/2018
Doc. Ing. Martona CSc. 55.114,40 eur. To jednoznaCne dokazuje, Ze Ing. Sova zniZil svoj rozpocet
prevazne vynechanim stavebnych prac a materialov, na ktoré Zalovany poukazuje v pripomienkach k
ZP Ing. Sova.

Nespravny je nazor sudu aj €o do osvojenia si stanoviska znalca Doc. Ing. Martona CSc., Ze ,pokial si
niektorymi vymerami nebol isty (s ohfadom na skutonost, Ze v €ase vypracovania znaleckého posudku
€.028/2011 nebolo mozné tieto skutoCnosti preverit), vychadzal z ponukového rozpoc&tu Zalobcu, ¢o
vSak sud nepovazuje za spravny postup. Pokial preto znalec Doc. Marton vo vysledku zredukoval
prip. neuznal niektoré prace vykonané Zalovanym, je to v jeho odbornej kompetencii a tak mal zadanu
ulohu", lebo nedopovedal, na zaklade akych skuto€nosti zredukoval prace vykonané Zalovanym, ked
uz pri vypracovani znaleckého posudku €. 028/2011 ich nebolo mozné preverit’ (pri¢om vébec nebol
opravneny znalecky posudok vypracovavat’ a teda ani redukovat prip. neuznat niektoré prace vykonané
Zalovanym). Naopak znalec mal podla otazky sudu ocenit' v8etky skutone vykonané prace Zalovanym
a nemal za ulohu tieto prace hodnotit, redukovat’ a vynechavat.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené nezrovnalosti a namietky Zalovaného ohladne znaleckého posudku
€. 033/2018 Doc. Ing. Martona CSc., ktory povaZuje za nezakonny, vypracovany nezakonnym znalcom,
ktory ani neodpovedal svojim znaleckym posudkom na otazku v sulade s uznesenim sudu, navrhol,
Ze zabezpedi vypracovanie kontrolného znaleckého posudku na vlastné trovy a Ziadal poskytnut za
tymto ucelom lehotu, sud navrh Zalovaného zamietol v podstate z dévodu, Ze jeden znalec nedokaze
prehodnotit zaver iného znalca, pricom kontrolny znalecky posudok mal byt vypracovany nie na
prehodnotenie zaverov iného znalca, ale na ocenenie prac vykonanych Zalovanym na nehnutefnosti
Zalobkyne, t. j. ocenit’ celkovu hodnotu rekon&trukénych prac vykonanych Zalovanym na nehnutelnosti
Zalobkyne. Pokial sud zamietol navrh Zalovaného na predloZenie kontrolného znaleckého posudku,
potom mal rozhodnut na zaklade zaverov ZP 028/2012 v zneni neskor$ich vyjadreni a stanovisk znalca



k tomuto posudku, nakolko tento znalecky posudok bol vypracovany v zmysle zakona ¢&. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, timo&nikoch a prekladatelfoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov s prizvanym zakonnym znalcom Ing. Petrom Skakalom, znalcom z odvetvia odhad stavebnych
prac.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti o nahrade trov konania a nahrade trov Statu (IV. a V. vyrok) podala v€as
odvolanie Zalobkyna, a to sama i prostrednictvom svojej splnomocnenkyne.

V odvolani z 5.6.2019 vytkla sudu, Ze nerozhodol v primeranej lehote a celé konania na sude
prvej inStancie i na odvolacom sude nepovazuje za spravodlivé, odvolacie rozhodnutie podla nej
neobsahovalo zrozumitefny a jasny pravny nézor &i tu nérok je alebo nie je. Sudy vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci. To, Ze vykonané dielo bolo vadné a takpovediac Zivot a zdravie
ohrozujuce, bolo spochybriované iba Zalovanym. Zalobkyia rieSila problém ako a za ¢o a v akom
rozsahu musi vykonat zmenu diela, aby bolo bezpe¢né a uzivaniaschopné. Obratila sa na odbornikov
a rozpory vznikli vo vypo&toch sum a v koneénom désledku aj v podiele, v ktorom bola Zaloba uspesna
(pomer Uspesnosti na vysledku sporu bol zavisly na vypo&toch a vyslednici zaveru znalcov). Zalobkyria
je presved&ena, Ze rozsudok je nezakonny a nespravodlivy, Zalobkyfia nema na zaplatenie odvolacieho
poplatku a nevidi nadej, Zze by na sude prvej inStancie mohla oakavat zmenu postoja a napravu
poruSovania zasady rovnosti stran. Voéi zalovanému je vedenych viacero sporov a exeku¢nych konani,
na advokatku ma, ale inak je v upadku, nemajetny, neschopny zaplatit mnoho skor8ich zavazkov.
Predpoklad vymozitelnosti sumy 11.862,30 eur je nulovy. Materidlny efekt podaného odvolania by
bol minusovy o sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Vyrok Il. nie je spravodlivy a zostane
pravoplatny iba preto, Ze Zalobkyfia nema na odvolanie. Zalobkyria navrhla aplikaciu ust. § 257 CSP
a zmenu rozsudku vo vyroku IV. a V. tak aby sud nepriznal strandm narok na nahradu trov konania. V
prejednavanej veci je pri€inou sporu postoj Zalovaného k naplneniu zmluvy, jeho pristup k stavbe nebol
zarukou v&asne a odborne dokonéeného diela, pri¢ina sporu je vyluéne na strane zalovaného, dielo
nezvladol. V Casti priznanej sumy je zrejmé, Ze tato je od Zalovaného nevymozitelna. Odvolavat sa,
aby bola priznana vy$Sia suma ma vyznam iba preto, aby bol zvrateny pomer Uspechu v spore, zaplatit
odvolaci poplatok je ekonomicky nezmysel.

V odvolani zo 6.6.2019 Zalobkyna navrhla zrusit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
(IV. a V. vyrok) a vo veci rozhodnut' tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania
a Statu sa nahrada trov konania nepriznava. Uviedla odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, teda, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci, a to aj vo vztahu
k napadanym trovam konania. NestotoZnila sa s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, v
dosledku ktorého jej zaloba bola v Casti zamietnutd a nepovazuje toto rozhodnutie za spravodlivé.
Rozsiahlym dokazovanim bolo preukazané, Ze niektoré prace Zalovaného boli vadné a kvéli vadam a
hroziacemu zruteniu stavby do$lo medzi uastnikmi ku konfliktom, ktoré nakoniec vyustili do odstupenia
Zalobkyne od zmluvy o dielo. Vynalozené naklady na sanaciu vad boli vyCislené znalcom. Napriek tomu,
Ze znalec vo svojom znaleckom posudku konstatoval existenciu zavaznych vad prace Zalovaného, sud
pri rozhodovani tuto ¢ast znaleckého posudku ignoroval a o hodnote stavebnych prac vykonanych
Zalovanym a naslednej povinnosti zaplatit rozhodol tak, ako keby prace boli bez vad. Zalobkyna je
tak povinna zaplatit Zalovanému vsetky prace bez ohfadu na ich kvalitu, vratane napr. omietok, ktoré
Zalovany sice urobil, ale v désledku zatekajucej vody boli zni¢ené a de facto neboli Zalobkyni odovzdané,
vratane nekvalitnych izol4cii, ktoré spdsobili zatekanie do objektu a tiez boli zni¢ené a museli byt
urobené nanovo, a vratane dalSich prac, ktoré pre ich vady boli nepouZzitelné a Zalobkyna ich musela
na vlastné naklady nechat odstranit a urobit nanovo. Zalobkyfia aj rozhodnutie v merite veci povaZzuje
za nespravne a nezodpovedajuce vykonanym dbkazom, ale rozhodla sa vo&i nemu nepodat’ odvolanie
nakolko sudne konanie trva bez zavinenia Zalobkyne od roku 2006 viac ako 12 rokov, vynaloZila
doteraz znaCné vydavky na preukazanie svojich narokov a vymoZenie svojho prava. Pred podanim
Zaloby si dala vyhotovit niekofko znaleckych posudkov, o ktoré svoju Zalobu oprela. Po€as neumerne
dihotrvajuceho sudneho pojednavania zaplatila nemalé finanéné prostriedky na sudnych poplatkoch,
preddavkoch na znale¢né, ako aj na trovach pravneho zastupenia, ktoré sa jej nevratia, vzhfadom na
dlhy €as trvania sudneho sporu sa Zalovany stal dbchodcom, nemajetnym a bol dokonca oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov, za ktorej situdcie Zalobkyfa nevidi realnu Sancu ani na vymoZzenie sumy
11.862,30 eur, ktoru jej sud priznal, nieto eSte dalSich pefaznych plneni, aj keby bola v pripadnom
odvolacom konani v merite veci Uspedna. Za tejto situacie sa Zalobkyni javi ako neekonomické platit
vysoky sudny poplatok za odvolanie v merite veci. S ohladom na vek Zalobkyne, jej zdravotny stav a
finanéné pomery Zalobkyna nema zaujem nadalej venovat svoj ¢as a energiu nekone¢nému sudnemu
sporu, na ktoré okolnosti Zalobkyrha poukéazala aj vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom o nahrade



trov konania zalovanému a statu. Sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru
uspechu v spore a nezohladnil skutoénost, Ze Zalovany sa v znaénej miere pri€inil o predlZovanie
sporu a tym aj o zvySovanie trov konania svojim spravanim vratane podavania neopodstatnenych
namietok alebo navrhovania irelevantného dokazovania (ako bolo napr. odborné vyjadrenie Ing. F. a jeho
vysluch) s cielom oddialit kone¢né rozhodnutie vo veci, Zalovanému sa uspesne podarilo odroCovat a
predlZzovat konanie az do maja 2019. Prvym rozsudkom z 12.12.2012 sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v
celom rozsahu a odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na nové konanie
z dévodu potreby odstranenia rozporov medzi znaleckymi posudkami a vysporiadania sa s namietkami
Zalovaného. Bez toho, aby na to Zalobkyfia mala akykolvek vplyv doSlo k zmene zakonného sudcu v
spore a tym aj k zmene pravneho posudenia veci sudom a to bez zmeny dékaznej situacie. Sud vyslovil
zmenené predbezné pravne posudenie veci az v roku 2017 (uvedené v zépisnici z 20.9.2017). Cim sa
Cast' dovtedy vykonaného dokazovania tykajuceho sa aj vad stavebnych prac (vid uznesenie Okresného
sudu Galanta z 12.5.2010, v ktorom je uvedeny rozsah dokazovania) a s tym suvisiace pravne ukony
stali de facto bezpredmetné a nadbyto&né. AvSak aj tieto ukony su sucastou nahrady trov pravneho
zastupenia, ktoré by mala Zalobkyna Zalovanému zaplatit. Prietahy v konani, zmena zakonného sudcu a
zmena pravneho posudenia veci sudcom, t. j. okolnosti ktoré nastali bez toho, aby ich Zalobkyha zavinila,
tak boli vo vztahu k trovam konania de facto pri€itané na tarchu Zalobkyne namiesto toho, aby boli
rovnako zohladnené obom stranam. Naviac sud pri rozhodovani o pomere Uspechu Zalobkyne v spore
aj v Casti sumy 12.395,41 eur, kde Zalobkyna zobrala Zalobu spat’ a sud konanie zastavil, pri¢ital uspech
Zalovanému, hoci k Ciasto€nému spéatvzatiu doslo len z dévodu zmeny ohodnotenia prac znalcom v
znaleckom posudku a Zalobkyfa tak upravila svoju Zalobu v zhode so zistenim znalca. Zalobkyha je
toho nézoru, Ze tuto skutoénost nemozno posudzovat ako zavinenie zastavenia konania zo strany
Zalobkyne v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. Citovala § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze toto ustanovenie
dava sudu moznost rozhodnut o trovach konania dvomi spésobmi, a to ich pomernym rozdelenim alebo
nepriznanim nahrady trov konania Ziadnej zo stran, pricom dalSie podmienky nestanovuje. Zalobkyfa
je nazoru, Zze v danom pripade mal sud zohladnit vSetky okolnosti a nahradu trov konania zalovanému
nepriznat. Citovala ust. § 257 CSP s tym, Ze podla jej nazoru pokial by sa sud pri nepriznani nahrady trov
konania neoprel o ust. § 255 ods. 2 CSP, mohol by pouzit' aj ust. § 257 CSP, pretoZe vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti tu existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddévodriuju nepriznanie trov
Zalovanému. Poukazala na ust. § 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech
len Ciastoény méZe mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od vysky znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu;
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia. V danom konani rozhodnutie sudu nepochybne zaviselo od vySky znaleckého posudku, ¢o
mozno posudit ako dévod osobitného zretela podla § 257 CSP. Naviac rozsiahle aj opakované znalecké
dokazovanie vyvolané predovdetkym namietkami Zalovaného a jeho spochybriovanim znalcov ako aj
neumerne dlho trvajuce sudne konanie prispeli k tomu, Ze obe procesné strany mali v suvislosti so
sudnym konanim znacné vydavky. Ni¢ z toho Zalobkyfa nezavinila. Napriek tomu, Ze mala v spore
Uspech nahrada trov konania v danom spore by mohla presiahnut sumu, ktoru jej sud v merite veci
prisudil, €o by nezodpovedalo spravodlivému rozhodnutiu. Nepriznanim nahrady trov konania zalobkyni
sa jej nevratia zna¢né finan&né prostriedky, ktoré do vymahania svojho opravneného naroku investovala,
ale nepriznanim nahrady trov konania Ziadnemu z u&astnikov mozno zabranit dalS§im vydavkom na
strane Zalobkyne, ktorymi by bola de facto sankcionovana za to, Ze sa so svojim narokom obratila na sud.
Pokial ide o priznanie nahrady trov Statu voci Zalobkyni v rozsahu 79,14% namietala nespravne pravne
posudenie veci. Sam sud uviedol, Ze platny CSP neobsahuje ustanovenia o nahrade trov Statu. Ak takéto
ustanovenia neexistuju, neexistuje ani zakonny podklad, na zaklade ktorého by bolo mozné narok Statu
priznat. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Zmenou procesného predpisu boli zasiahnuté mnohé konania zagaté
za ucinnosti O. s. p., vratane tohto, pri€¢om nevyrieSenim niektorych otazok pri zmene pravnych predpisov
a okamzitou aplikaciou nového CSP, prisli aj u€astnici konania bez vlastného zavinenia o niektoré naroky
a procesné prostriedky, ktoré si uz podla nového procesného predpisu nemézu uplatnit. Zalobkyna
nevidi dévod, aby k Statu bolo pristupované inak nez k u¢astnikom konania a aby mu bolo mozné priznat
naroky podla zruSeného, t. j. neplatného a neucinného predpisu, ak strany takuto moznost nemaju.
Sud sa pri rozhodovani o naroku Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 zruSeného O.s.p., priCom sa oprel
o ust. €l. 4 CSP. Podla nazoru zalobkyne nemozno ustanovenie €&l. 4 CSP vykladat tak extenzivne,
aby umoznovalo sudu aplikovat aj zruSenu pravnu normu, a to za situacie kedy bola nahradena novou
normou, ktora je platna a ucinna. Takymto postupom, kedy by bolo mozné na priznanie naroku aplikovat
nielen platné pravo ale aj zruSené, a niekedy si aj protire€iace pravne normy by vznikol pravny chaos.



O.s.p. umoznoval Statu platit' trovy znaleckého dokazovania a ak tak 3tat urobil, bolo to v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Pokial by konanie skon¢ilo za platnosti O.s.p., Statu by mohla byt priznana
nahrada trov konania podla § 148 O.s.p. ZruSenim O.s.p. a zavedenim ucinnosti CSP (ktory takuto
pravnu upravu neobsahuje) do prebiehajucich konani, Stat o tito moznost’ priSiel (tak ako uc€astnici
prebiehajucich konani prisli o naroky podla O.s.p.). Pokial ide o trovy dokazovania po ucinnosti CSP,
tak na tieto skladala Zalobkyra preddavok, z ktorého mali byt hradené (Zalovany bol oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov a na plateni znaleckého dokazovania sa nepodielal). Po uc¢innosti CSP tak
Statu Ziadne trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim nevznikli. Za tejto situdcie Zalovana nevidi
dovod ani zdkonny podklad na priznavanie trov Statu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze &o do vyroku . a IV. Ziada rozhodnut v zmysle jeho
odvolacieho navrhu a pokial ide o vyrok V., tento navrhol potvrdit. Dévodil, Ze z odvolania Zalobkyne nie
je mozné zistit, v €om vidi nespravne pravne posudenie veci. Oslobodenie od povinnosti nahradit trovy
konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo neuspesnej strane priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovd povinnost) nezbavuje ju to
povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnej strane. Istou vynimkou v tomto smere je ust. § 257 CSP.
Ak existuju dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat. Platny CSP neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umozfovalo priznat’ trovy
konania v rozpore so zasadou Uspechu vo veci. Vzhfadom na vysSie uvedené, pokial sud o nahrade
trov konania Zalovaného, ako aj trov konania $tatu rozhodol v sulade s ust. § 255 CSP podla pomeru
uspechu vo veci, rozhodol v sulade so zakonom. Na zohladnenie pritom nebola ani skutoénost, Ze
Zalovany sa v znacnej miere pri€inil o predlZzovanie sporu a tym aj o zvySovanie trov konania svojim
spravanim (neuvedené akym), vratane podavania neopodstatnenych namietok (neuvedené akych)
alebo navrhovania irelevantného dokazovania ako bolo napr. odborné vyjadrenie Ing. F. a jeho vysluch
(irelevantnost’ posudena Zalobkyrhou, nie sudom), s ciefom oddialit kone¢né rozhodnutie vo veci. Pokial
Zalobkyha poukazuje na skuto&nost, Ze prvostupriovy sud rozsudkom z 12.2.2012 vyhovel Zalobkyne
v celom rozsahu a toto rozhodnutie bolo rozhodnutim sudu druhého stupfia zrusené a vec vratena
prvostupfiovému sudu na nové konanie, avsak nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ale
z dévodu odstrania rozporov medzi znaleckymi posudkami a vysporiadania sa s namietkami Zalovaného,
tak takéto tvrdenie nevyplyva z rozhodnutia KS v Trnave €.10C0/62/2013-937 zo dha 27.5.2014. Pokial
Zalobkyna tvrdi, Ze ,bez toho, aby nato Zalobkyha mala akykolvek vplyv, doSlo k zmene zakonného
sudcu a tym aj k zmene pravneho posudenia sudom, a to bez zmeny ddkaznej situacie", toto tvrdenie
nie je v sulade so zavermi nachadzajldcimi sa v spise, ked' sud do vyslovenia predbezného pravneho
posudenia veci v roku 2017 a to 20.9.2017, dovtedy nevyslovil Ziadne pravne posudenie veci, lebo
takéto vyslovenie predbezného pravneho posudenia veci mu nevyplyvalo zo zakona. Predbezné pravne
posudenie veci bolo do pravneho poriadku SR zavedené ust. § 181 CSP po 1.7.2016. Zalobkyria si
nespravne vyklada zakon, ked ma zato, Ze ust. § 255 ods.2 CSP dava sudu moznost rozhodnut o trovach
konania dvoma spO6sobmi a to ich pomernym rozdelenim alebo nepriznanim nahrady trov konania
Ziadnej zo stran, pricom dalSie podmienky nestanovuje. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo
veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Nahrada sa neprizna nikomu
v pripade, ak by Uspech stran v spore bol rovnaky - Zalobca by vysudil polovicu a Zalovany by sa
polovici ubranil. Ciastoéné procesné uspechy sa teda vzajomne do rovnakej vysky anulujd. Zalovany ma
zato, Ze neprichadza do Gvahy ani nepriznanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 257 CSP, pretoze
neexistuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyfa vo svojom odvolani neuviedla Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ani Ziadne vynimo&né okolnosti, uviedla, Ze je vlastni¢kou nehnutelnostia ma
aj uspory. Nespravne v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela poukazuje na ust. § 142 0ds.3 zruSeného O.s.p. - teraz § 255 CSP o nahrade trov konania,
ked zruSené O.s.p. upravovalo dévody hodné osobitného zretefa, ked sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti nemusel priznat v ust. § 150 OSP, teda ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avdak z existencie dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu
konania celkom alebo s€asti nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretefa vSak v Ziadnom pripade
nemozno povazovat znalecké dokazovanie vo veci.

5. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v podani z 12.9.2019 tak, Ze z obsahu odvolania
Zalobkyne je zrejmé, Ze nespravne pravne posudenie veci vidi Zalobkyha v neaplikovani druhej Casti
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, pripadne ustanovenia § 257 CSP, ako aj rozhodnutia o nahrade trov Statu
podla § 148 ods. 1 O. s. p. Zalobkyria sa domaha rozhodnutia sudu, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania ¢o platny CSP umozfiuje. Vo svojom odvolani uviedla konkrétne skuto€nosti



tykajuce sa prejednavanej veci a postupu v nej, ktoré podla Zalobkyne su dévodmi hodnymi osobitného
zretela a odévodriuju takéto rozhodnutie o trovach konania. Z rozsudku 12.12.2012, ktorym sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel je zrejmé, Ze sud vec spravne posudil odliSne nez v roku 2017, pretoZe
pri ur€eni hodnoty rekonstruk&nych prac vykonavanych Zalovanym zohladnil aj vady diela, ktoré boli
dovtedy vykonanym dokazovanim preukazané a naklady na sanaéné prace. Naproti tomu v roku 2017
sud vec pravne posudil inak, pri¢om uviedol, Ze ak objednavatel odstupi od zmluvy o dielo z iného
dbévodu nez podfa § 642 ods. 2 O. z., nemozno mu priznat naroky z vad diela ani nahradu Skody
za naklady vynaloZené na opravu vad. V rozsudku z 12.12.2012 sud priznal Zalobkyni nahradu trov
konania vo vyske 2.843,19 eur za zaplateny sudny poplatok a ndhradu trov pravneho zastupenia spolu
vo vySke 11.411,88 eur, teda uz v roku 2012 dosiahli trovy konania vynaloZené jednou stranou takmer
15.000 eur. Znacna &ast’ ukonov (a s tym suvisiacich trov pravneho zastupenia) sa pritom tykala spornej
otazky ohladne vad diela, pricom tieto ukony sa po predbeznom pravnom posudeni veci sudom v
roku 2017 stali de facto bezpredmetné (sud ich pri rozhodovani nebral do Gvahy), a keby sud vyslovil
rovnaké predbezné pravne posudenie veci na zaciatku konania, je pravdepodobné, Ze by sa mnohé
z nich vObec neuskutonili. Pritom nemozno povedat, Ze na dokazovani vad diela mala zaujem len
Zalobkyha, ale uvedené povazoval za potrebné dokazovat aj sud (uznesenie o ustanoveni znalca z
12.5.2010) a vysledky dokazovania boli podkladom prvého rozsudku sudu z 12.12.2012. Sud uviedol v
ostatnom rozsudku, Ze sporna medzi stranami bola len otazka hodnoty rekonstrukénych préac, ktoré sa
mali po odstupeni zmluvy vysporiadat. V tejto suvislosti sa Zalobkyni javi 13 rokov trvajice konanie a
mnozstvo vykonanych ukonov a vzniknutych trov neprimerané, neekonomické a neucelné. Je nazoru,
Ze tento stav nezavinila Zalobkyfia a nemal by byt vo vztahu k trovam konania pricitany len na tarchu
Zalobkyne, ale zohladneny u oboch stran. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia okrem svojich trov, ktoré
vynalozila na sudne poplatky a pravne zastupenie, znaSala aj celu tarchu znaleckého dokazovania a
jeho neustaleho dopinania, a to aj v pripade, ak ho navrhol Zalovany, lebo Zalovany bol oslobodeny od
sudnych poplatkov. Trvala na tom, Ze Zalovany sa v zna¢nej miere pri€inil o predlZovanie sporu a tym
aj 0 zvySovanie trov konania svojim postupom v konani, podavanim neopodstatnenych namietok (napr.
namietanie zakonnosti posudku €. 33/2018); podavanim opakovanych vyjadreni, v ktorych uvadzal
rovnaké skutoCnosti a argumenty, aké uz boli uvedené v jeho predchadzajucich pisomnych alebo
ustnych vyjadreniach; opakovanym navrhovanim dalSieho dokazovania, ak sa mu nepadili vysledky
predchadzajuceho; navrhovanim irelevantného dokazovania (napr. vplyv inflacie, odborné vyjadrenie
Ing. F. a jeho vysluch) s ciefom predlZzovat konanie a oddialit kone¢né rozhodnutie vo veci. Pokial ide
o odborné stanovisko Ing. F., tento dékaz povaZuje za irelevantny nielen Zalobkyna, ale aj sud, ako
to uviedol v rozsudku. Naproti tomu, predlozenim tohto nového dékazu Zalovany dosiahol oddialenie
vynesenia rozsudku takmer o pol roka a navySenie ukonov a trov v konani. Svoje vyjadrenia a nové
navrhy na dokazovanie Zalovany Casto predkladal az na pojednavani alebo tesne pred nim, takZze sud
ani protistrana nemali mozZnost vopred sa s nimi oboznamit' a pripravit' sa, €o si vyZiadalo odro¢enie
pojednavania. Nové znalecké dokazovanie dalSim znalcom (ktoré sud zamietol) Zalovany navrhol az
na poslednom pojednavani pred vynesenim rozsudku. Sud rozhodol o trovach konania formalisticky
Ciselnym vyjadrenim podla pomeru Uspechu v spore, priCom podla nazoru zalobkyne mal brat’ do Uvahy
aj dalsie okolnosti ako spravanie Zalovaného vo vztahu k dizke trvania konania a vzniku trov, ako aj
prietahy v konani, zmena zakonného sudcu a zmena pravneho posudenia veci, teda okolnosti, na
ktoré nemala vplyv Ziadna zo stran sporu. Za tejto situacie sa Zalobkyni javi spravodlivé, aby kazdy
z ucastnikov znasal svoje trovy sam a sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemda narok na nahradu trov
konania.

6. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani z 11.9.2019 tak, Ze navrhla, aby odvolaci
sud zamietol jeho odvolanie ako nedévodné a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedla, Ze hodnotenie dékazov Zalovanym v odvolani povaZuje za neobjektivne, tendencné a ucelové.
Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav, na druhej strane
tvrdi, Ze je jednoznalne preukazané, Ze Zalovany vykonal prace podfa znaleckého posudku &. 028/2011
doc. Ing. Pavla Martona, Csc. za ucasti prizvaného znalca Ing. Petra Skakalu v zneni stanoviska
znalca z 29.9.2012 a 30.11.2012 - kryci list rozpo¢tu cena s DPH 70.187,02 eur, resp. 71.723,14
eur, za sumu vy3Siu ako bolo Zalobkyfiou poskytnuté plnenie Zalovanému vo vyske 66.378,84 eur.
Svoje tvrdenie o jednozna&nom preukazani vys$Sej hodnoty vykonanych prac pritom opiera o dve
rozdielne sumy, pricom pévodny posudok &. 028/2011 stanovil hodnotu prac na sumu 63.263,13 eur
s DPH. Doplnok k tomuto posudku €. 33/2018 vypracovany rovnakym znalcom doc. Ing. Martonom,
Csc., ktory je kone€nym vyjadrenim znalca k hodnote vykonanych prac, stanovil celkovi hodnotu
vykonanych prac v cenovej urovni k roku 2004 na sumu 55.114,40 eur s DPH. Tento doplnok Zalovany



napada ako nezakonny a rovnako napada aj znalecky posudok iného znalca Ing. Sovu €. 19/2005
zo dna 9.5.2005, ktory stanovil hodnotu vykonanych prac na sumu 48.772,59 eur s DPH. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovany podal 29.10.2017 voc€i zalobkyni Zalobu o zaplatenie 650.723,21 Sk (pri¢om
konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku), nie je dékazom, Ze nim vykonané prace
mali takuto hodnotu. Podanie takejto Zaloby povaZuje za obranu Zalovaného voc€i Zalobe Zalobkyne z
25.9.2006, pricom mohlo Zzalovanému sluzit’ aj na vyvinutie tlaku na Zalobkyriu, aby svoju Zalobu vzala
spat. Zalovany G&elovo povaZuje za spravne tie vypodty hodnoty vykonanych prac, ktoré prevysuiju
Zalobkyhou poskytnutu zalohu, priCom tie, ktoré ohodnocuju vykonané prace sumou niZzSou nez bola
zaplatena zéloha, povaZuje za nespravne, aby dosiahol ten vysledok, Ze mu sudom nebude uloZzena
Ziadna povinnost zaplatit' Zalobkyni. Pritom aj tie ocenenia, o ktoré sa Zalovany opiera, a ktoré podla
neho jednoznacne preukazuju vy$Siu hodnotu vykonanych prac nez bola poskytnutd zaloha, pocas
konania namietal, pretoze podla jeho vyjadrenia v odvolani ,eSte stale neboli ocenené vsetky prace
vykonané Zalovanym pre Zalobkyrniu, ktoré vyuctoval vo vySke 2.448.840 Sk (81.2860 eur). Sud pritom
v rozsudku konstatoval, Ze (vzhfadom na platné odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 1 O. z.) ,pre
rozhodnutie sudu su v tomto konani podstatné prave realne vykonané rekonstrukéné prace, nakolko
zhotovitel ma pravo len na zaplatenie tychto prac (ak ich vysledok nemdze pouZzit inak). Faktury
vystavené Zalovanym a jeho ponukovy rozpodet v tejto suvislosti nemaju Ziadny vyznam". Zalobky#a
nesuhlasila s tym, Ze by neuniesla dékazné bremeno. Pred podanim Zaloby si objednala znalecky
posudok u znalca Ing. Sovu, ktory ho vyhotovil 9.5.2005 pod €. 19/2005 a urcil hodnotu vykonanych
prac na sumu 48.772,59 eur s DPH. Sud mal za to, Ze pokial Zalobkyfia chcela uplatnit svoj narok bolo
potrebné, aby najprv zistila hodnotu prac vykonanych Zalovanym a €i tento presahuje alebo nepresahuje
poskytnutu zalohu a preto Zalobkyni priznal aj naklady vynaloZzené na tento posudok. Z uvedeného
posudku vychadzal sud prvej inStancie pri vydani prvého rozsudku z 12.12.2012, v ktorom Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Znalec Ing. Sova aj pri svojom vysluchu 18.4.2018 zotrval na svojom posudku
a na svojich zaveroch ni¢ nezmenil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany namietol posudok €. 19/2005 sud
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca doc. Ing. Pavla Martona, Csc., ktory za spoluprace s
prizvanym znalcom Ing. Skékalom ako konzultantom na ocenenie stavebnych prac, vyhotovil znalecky
posudok &. 028/2011, kde stanovil hodnotu vykonanych prac na sumu 63.263,13 eur s DPH. Vyjadrenia
€. 1 a 2 zohladhovali namietky Zalovaného ohladne rozsahu vykonanych prac. Po zruSeni prvého
rozsudku sudu prvej inStancie bolo potrebné odstranit rozpory medzi znaleckymi posudkami. Po
nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania Zalovany vzniesol namietku zaujatosti proti ustanoveniu
znaleckej organizacie FINDEX s. r. 0., nasledne Zalobkyfia odmietla uhradit’ dalSi vysoky preddavok
na znalecké dokazovanie, s ohfadom na jej doterajSie vydavky na znalecké posudky a jej aktualnu
finanénu situaciu. Zalobkyfa navrhla opatovny vysluch znalca Ing. Sovu a Ing. Martona za G&elom
vysvetlenia rozporov medzi znaleckymi posudkami, z ich vysluchu na pojednavani 18.4.2018 vyplynulo,
Ze rozdiely vznikli predovSetkym z dévodu €asoveého odstupu pri spracuvani oboch posudkov. Znalec
Ing. Sova vypracoval znalecky posudok v roku 2005, teda v ase ked eSte dielo nebolo dokonéené a
bolo v tom stave, v akom ho zhotovitel odovzdal a znalec vychadzal predovSetkym z obhliadky objektu
a dokladov, ktoré mal k dispozicii; znalec doc. Ing. Marton, Csc. spracoval posudok v roku 2012, a
kedZe stavba bola uz dokon&end inym zhotovitelom, vychadzal predovSetkym z vymer ponukového
rozpoctu. Z vyhodnotenia nakladov na rekonstrukciu rekreatného objektu, ktoré predlozila Zalobkyha,
v ktorom boli porovnané ceny rekonstrukénych prac podla oboch znaleckych posudkov, pricom ceny
prac uvedenych v znaleckom posudku Ing. Martona &. 028/2011 boli eSte prepocitané podla rovhakého
indexu (3.Q.2004) ako naklady podfla znaleckého posudku Ing. Sovu €. 19/2005, vyplynulo, Ze rozdiel
v uréenej hodnote rekonstrukénych stavebnych prac medzi oboma posudkami (pri pouziti rovnakych
jednotkovych cien) je cca 3 %, teda medzi oboma posudkami nie je zasadny rozdiel. Z uvedeného
porovnania tiez vyplynulo, Ze v znaleckom posudku znalca Ing. Martona boli pouzité na ocenenie
jednotlivych prac iné ceny, a to v cenovej urovni roku 2012 namiesto cien v cenovej urovni roku 2004,
kedy boli prace vykonané, ¢o spbsobilo, Ze v znaleckom posudku €. 028/2011 boli prace ocenené vy$Sou
sumou. Zalobkyria preto zavery znaleckého posudku &. 028/2011 namietala, nakolko ocefiovanie prac
vykonanych v roku 2004 cenami platnymi v roku 2012 (ktoré boli vy3Sie), povaZzovala za neodévodnené.
Zalovany navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie vypracovanim doplinku k znaleckému posudku
doc. Ing. Martona €. 028/2011. Znalec mal urcit hodnotu vykonanych rekonstrukénych prac podla
zmluvy o dielo pri zohladneni v8etkého, o doposial vyslo najavo. Znaleckym posudkom &. 33/2018 z
31.7.2018, ktory bol vypracovany ako doplnok k znaleckému posudku €. 028/2011 znalec ur€il hodnotu
vykonanych rekonstrukénych prac na sumu 55.114,40 eur. Znalec v posudku uviedol, Ze rozpod&tové
naklady mali byt stiahnuté k obdobiu druhy polrok 2004, avSak v pévodnom posudku &. 028/2011
pri ocefiovani rekonstruk&nych prac pouzil prizvany konzultant Ing. X. rozpodtové naklady v cenove;j



urovni Il. polrok 2012 bez ich redukcie prislusnym koeficientom cenovej urovne k Il. polroku 2004.
Z tohto dbévodu znalec poziadal Ing. Sovu o vypracovanie rozpoctovych nakladov rekonstrukénych
prac v cenovej urovni Il. polrok 2004 v rozsahu prac uvedenych v posudku 028/2011 a ustanovenych
znalcom vo vyjadreni &. 1 a 2 k vyjadreniu Zalovaného k znaleckému posudku &. 028/2011. Zalovany
tento posudok namietal, podla nazoru Zalobkyne preto, lebo vysledok nezodpovedal jeho o€akavaniam
a predstavam. V odvolani sa Zalovany zaobera namietkami proti znaleckému posudku &. 33/2018,
ide o opakovanie rovnakych namietok, ktoré Zalovany uvadzal uz na pojednavani a s ktorymi sa sud
podrobne vysporiadal na strane 33 a 34 rozsudku. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze znalecky
posudok €. 33/2018 je nepouZitelny, pretoZze ho vypracoval znalec doc. Ing. Marton, Csc., sam bez
prizvania konzultanta, pricom tento znalec nedisponuje opravnenim na odvetvie hodnoty stavebnych
prac. Znalec na strane 3 znaleckého posudku &. 33/2018 vyslovne uvadza, Ze ,poziadal Ing. Sovu o
vypracovanie rozpoctovych nakladov rekonstrukénych prac v cenovej urovni ll. polrok 2004 v rozsahu
prac uvedenych v posudku 028/2011 a ustdlenych znalcom vo vyjadreni &. 1 a &. 2 k vyjadreniu
Zalovaného ku znaleckému posudku €. 028/2011", o skonStatoval aj sud na strane 33 rozsudku. Toto
potvrdil aj Ing. Sova na pojednavani 9.1.2019, kde popisal, akym spésobom ako konzultant ocerioval
hodnotu stavebnych prac podla zadania znalca Ing. Martona. Znalec ma pravo prizvat si konzultanta
podla vlastného uvazenia a vyberu a nie je vecou stran sporu, s kym ma znalec spolupracovat. Ing.
Sova disponuje potrebnym opravnenim na ocefiovanie hodnoty stavebnych prac, ako skonstatoval aj
sud na strane 34 rozsudku, znalecky posudok €. 33/2018 vyhovuje zakonnym kritéridm, znalec na
otazku aka je hodnota rekonstrukénych prac odpovedal v dostatoénom rozsahu, svoje odborné zavery
si obhajil a skutoénost, Ze na opatovné namietky Zalovaného znalec nereagoval ich akceptovanim,
neznamena, Ze sud by na tento znalecky posudok nemal prihliadat. Podla sudu ulohou znalca nebolo
prevziat bez dalSieho rozpocet vo vyjadreni €. 1 a 2 k znaleckému posudku, ale opatovne sa komplexne
zaoberat hodnotou rekonstruk&nych prac vykonanych Zalovanym, ¢o aj urobil. Sud tiez konstatoval, Ze
pokial znalec Ing. Marton vo vysledku zredukoval, pripadne neuznal niektoré prace vykonané Zalovanym
(3 polozky v hodnote 15.934,21 Sk, t. j. 528,92 eur), je to v jeho odbornej kompetencii a tak mal aj
zadanu ulohu. K ndmietkam Zalovaného ohladne cien pouzitych na ohodnocovanie prac a opakovanému
odvolavaniu sa na zmluvné ceny v ponukovom rozpocte a faktdrach sud v rozsudku uviedol, Ze nakoflko
odstupenim od zmluvy doSlo k zruSeniu zmluvy od poc€iatku, na ocenenie prac a materialov nemozno
pouzit zmluvne dohodnuté ceny, ale ceny obvyklé v Ease ich vykonania resp. dodavky. Za irelevantné
preto povazoval sud aj odborné stanovisko znalca Ing. PolaSeka predlozené zalovanym, v ramci ktorého
boli stavebné prace a materialy neodévodnene indexované k roku 2018. S poukazom na vykonané
znalecké dokazovanie podfla nazoru zalobkyne nemozno konstatovat, Ze Zzalobkyra neuniesla dékazné
bremeno ako uviedol sud, zmluva o dielo a aj dodatok, uzatvorené medzi sporovymi stranami, boli platné,
rovnako aj odstupenie Zalobkyne od zmluvy. Medzi stranami nebola sporna ani skuto&nost, Ze Zalobkynha
zaplatila Zalovanému zalohu 66.387,84 eur, ¢o bolo v konani aj preukazané. Sporna bola hodnota
rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym, ktora sa uréovala znaleckym dokazovanim. Zalobkyfia
predloZila znalecky posudok €. 19/2005 z 9.5.2005 vyhotoveny znalcom Ing. Sovom, ktory urcil hodnotu
vykonanych prac na sumu 48.772,59 eur s DPH. Sudom ustanoveny znalec doc. Ing. Pavol Marton,
Csc. v znaleckom posudku €. 33/2018 z 31.7.2018 vypracovanom ako doplnok k znaleckému posudku
€. 028/2011, ur€il hodnotu vykonanych rekonstrukénych prac na sumu 55.114,40 eur. Sud povazoval
toto dokazovanie za dosta€ujuce na preukazanie hodnoty vykonanych prac, rovnako ako Zalobkyna.
Skuto¢nost, Ze zalobkyfia odmietla uhradit dalSie, podla nej zbytoéné znalecké dokazovania, ako aj
skuto€nost, Ze sud zamietol navrhy zalovaného na dal3ie znalecké dokazovanie, neznamena sama o
sebe, Ze sud nelplne zistil skutkovy stav. Zalobkyfa sa tieZ nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud sa podla jej ndzoru
v rozsudku dostato¢ne vysporiadal aj s namietkami a tvrdeniami Zalovaného. Poukéazala tieZ na to, Ze
vSetky naklady na znalecké dokazovanie hradila Zalobkyna, kedZe Zalovany poZiadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Od Zalobkyne nemozno spravodlivo poZadovat, aby po doposial vynalozenych
nakladoch na znalecké dokazovanie platila dalSie znalecké dokazovanie, resp. kontrolné znalecké
dokazovanie len z dévodu, Ze Zalovany ma proti vysledku doterajSieho dokazovania namietky. Sudne
konanie trva od roku 2006, teda viac ako trinast rokov, Zalovany mal podla nazoru Zalobkyne dostatok
Casu a moznosti navrhnut vykonanie dalSich dékazov. TaktieZ si mohol nechat vyhotovit' na vlastné
naklady znalecky posudok, najma ak nebol spokojny so Ziadnym z predlozenych znaleckych posudkov.
Jeho navrh na ustanovenie dalSieho znalca je podfa nazoru Zalobkyne len snahou o predlZovanie uz aj
tak dlho trvajuceho sudneho konania a oddalovanie rozhodnutia, o ¢om sveddi aj Zalovanym predlozené
odborné vyjadrenie Ing. F., ktoré sud vyhodnotil ako irelevantné, ale Zalovanému sa (vzhladom na
nutnost sa nim zaoberat a vyjadrovat sa k nemu) tym podarilo prediZit konanie a oddialit vyhlasenie



rozsudku. StotoZnila sa s nazorom sudu, ktory zamietol dalSie dokazovanie ako nehospodarne a
neucelné a samotnu skuto€nost, Ze Zalovanému sa nepécia zavery znaleckého dokazovania a Zelal by
si iny vysledok, nepovaZuje zalobkyria za dévod, aby bolo nariadené dalSie dokazovanie.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zzalovaného vyjadril v podani z 31.10.2019 vyjadril
tak, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a prednesov a taktiez
dovodov svojho odvolania, ktoré podal proti rozsudku, v ktorom namietal, Ze znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca Doc. Ing. Pavla Martona CSc. €. 33/2018 z 31.7.2018 vypracovany ako doplnok k
znaleckému posudku &.28/2011, ktory vypracoval sam, bez konzultanta disponujuceho opravnenim na
ocefovanie hodnoty stavebnych prac, ktorym Doc. Ing. Pavol Marton CSc. nedisponuje, je znaleckym
posudkom ni¢otnym a nie je mozné z neho vychadzat'. Taktiez namietal, Ze znalec svojvolne zasiahol do
rozsahu vykonanych prac Zalovanym, pri¢om doplnkom k znaleckému posudku mal odpovedat na jedinu
otazku, aka je hodnota rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym na nehnutefnosti podfa Zmluvy
o dielo 9/2004 z 29.6.2004 v zneni dodatku, preto jedinym relevantnym posudkom v tomto konani je
posudok €. 28/2011 v spojeni s vyjadreniami €.1 a 2 vo vyske 71.723,14 eur s DPH (pri€¢om ani tato suma
nezodpoveda cene skuto&ne vykonanych prac Zalovanym vo vySke 81.286,60 eur). Znalecky posudok
znalca Ing. Sovu predloZeny Zalobkyfiou nevychadza zo Ziadnych relevantnych podkladov, pretoZe
ocefioval len prace uvedené Zalobkyrou, ktori skutoénost Zalovany namietal, preto sud ustanovil
sudneho znalca Doc. Ing. Pavla Martona CSc.. KedZe k odstraneniu rozporov medzi znaleckymi
posudkami nedoslo, lebo Zalobkyria odmietla uhradit preddavok na znalecké dokazovanie a dodatok k
znaleckému posudku €. 33/2018 k znaleckému posudku ¢.28/2011 znalca Doc. Ing. Pavla Martona CSc.
z vySS8ie uvedenych dévodov je nepouzitefny, nebol vypracovany znalcom na to opravnenym a sud navrh
Zalovaného na dalSie dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom na ocenenie prac vykonanych
Zalovanym na zaklade odmietavého stanoviska Zalobkyne zamietol, ma Zalovany za to, Ze Zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalejlen ,O.s.p."),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ az h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci
samej treba navzdory namietkam Zalovaného povazovat za vecne spravny a potvrdit ho, naopak v &asti
o nahrade trov konania stran a Statu je potrebné ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (nejde o rozhodnutie vo veci samej, v predchadzajucom odvolacom konani
sa sud otazkou vecnej spravnosti vyroku o trovach konania nezaoberal, vyrok o trovach konania bol
zruSeny iba ako vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej).

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej intancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo vyhovujucej €asti veci samej
(tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov
predostretych sudom prvej inStancie dostato&ne jasne a i objektivhe presvedCivo by tak zasadne
postadovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast’ ust. § 387 ods. 2 CSP),
odvolaci sud viak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost tieZ povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad
ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:



9. Zalobkyrfia sa zalobou doméhala zaplatenia sumy 1.602.832,60 Sk (53.204,30 eur) ako rozdielu
medzi fiou zaplatenou sumou Zalovanému 2.000.000 Sk (66.387,84 eur) a narokom zalovaného na
Uhradu zhotovenych stavebnych prac (po zohladneni ndkladov na odstranenie vad stavebnych prac
Zalobkyfou) v sume 397.167,40 Sk (13.183,54 eur); spolu s nakladmi nevyhnutnymi na preukazanie
jej opravneného naroku voci Zalovanému spolu v sume 110.240 Sk (3.659,30 eur), teda spolu v sume
1.713.072,60 Sk (56.863,59 eur).

Prvym rozsudkom v predmetnom spore (z 12.12.2012 &. k. 8C/285/2006-888) sud prvej inStancie
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 56.863,59 eur, trovy konania vo vySke 2.843,19 eur za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.307,63 eur na u€et advokatky JUDr.
Laury Birdovej, vedeny vo Q. a. s., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX a vo vyske 10.104,25 eur a na ucet
advokata JUDr. Jozefa Holi€a, vedeny v X. X. a. s., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto prvému rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany s navrhom na
jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu, odvolanie podala aj Zalovana iba v €asti o trovach
konania s navrhom na jeho zmenu priznanim Zalobkyni trov konania v celkovej vySke 3.631,67 eur.
Odvolaci sud uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27.5.2014 €. k. 10C0/62/2013-937 napadnuty /prvy/
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to pre postup sudu prvého stupna
odnimajuci u€astnikom konania redlnu moznost konat pred sudom a tiez z dovodu nedostatoéného
(neuplného) pravneho posudenia veci sudom prvého stupha. Vytkol odévodneniu rozsudku sudu
prvého stupnia len mechanicky preberajicu argumentaciu jednej strany sporu, neposkytnutie Ziadnych
konkrétnych vlastnych zaverov ¢i uvah sudu v predmetnej veci, ¢o bolo dévodom, pre ktory odvolaci
sud nemal moznost’ sa ani vyjadrit k pripadnej spravnosti suidom prvého stupfia zvoleného spésobu
rozhodnutia, pretoze by tu v skuto€nosti musel vietky otazky, majuce sa najskdr zodpovedat v konani
pred sudom prvého stupna, zodpovedat sdm a prakticky tym suplovat’ vSetku €innost sudu prvého
stupfia. Dalej vytkol sudu prvého stupfia, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku ani u jedného
zo znaleckych posudkov nevyplyva, &i sa sud zaoberal otazkou, &i posudok vychadza zo zistenych
skuto€nosti, €i nie je rozporny a &i z hladiska pravidiel logického myslenia je presvedCivy. KedZe sud
mal pri rozhodovani k dispozicii niekofko znaleckych posudkov i s rozdielnymi zdvermi o tych istych
otazkach, bolo potrebné ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad
svojho rozhodnutia, a z akych dévodov nevychadza resp. vychadza i zo zaverov ostatnych, ¢o v8ak
sud prvého stupfia nevykonal, znaleckymi posudkami (a najma znaleckym posudkom podanym sudom
ustanovenym znalcom) sa zoberal minimalne a viac sa sustredil na vysluchy znalcov, a i to iba pri
rekapitulacii dékazov, nie pri ich hodnoteni, odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania zo strany
Zalovaného bolo sudom prvého stupfa prakticky neoddévodnené. Tiez mu vytkol, Ze z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé ako sud vec pravne posudil, & povazoval narok Zalobkyne za narok
uplatneny titulom bezdévodného obohatenia, nahrady Skody alebo za narok zo zmluvy o dielo, €&i boli
zmluva a jej dodatok platne uzatvorené, &i prislo k plathému odstupeniu od zmluvy Zalobkyrou, pri¢om
sa vObec nezaoberal listom Zalovaného z 22.12.2004, ktorym Zalovany na odstupenie Zalobkyrou od
zmluvy reagoval nesuhlasne. Vytkol sudu prvého stupfa aj chyby a zrejmé nespravnosti vo vypoctoch.
Napokon uviedol, Ze spbsob nalozenia s odvolanim Zalobkyne (smerujicim iba voéi vyroku o nahrade
trov konania) bol logicky zavisly na tom, Ze nemohlo obstat rozhodnutie vo veci samej, napadnuté
Zalovanym.

Zalobkyna vo svojom podani z 21.9.2018, doru¢enom stdu 24.9.2018, zobrala Zalobu &iastoéne spét, a
to v Casti o zaplatenie sumy 12.395,41 eur, priCom Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby v
tejto Casti. Zalobkyria sugasne zmenila - rozsirila Zalobu o Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
44.468,18 eur od 3.11.2004 do zaplatenia, pri¢om sud prvej instancie zmenu Zaloby pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diia 7.11.2018.

Sud prvej indtancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie, nalezite
zhodnotil vysledky celého konania a vo veci rozhodol v poradi druhym (tento raz napadnutym)
rozsudkom spésobom a z dévodov uvedenych v 1. bode odévodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu.
Vo vyhovujucej Casti veci samej uzavrel, Ze strany sporu uzatvorili diia 29.6.2004 zmluvu o dielo &.
09/2004, predmetom ktorej bola ,Rekonstrukcia rekreaéného objektu Modra-Harménia", postaveného
na parc. €. 5097 v kat. Uz. P. - M.. Predmetna zmluva bola zmenena Dodatkom &. | k zmluve o dielo zo
dna 1.7.2004 v Easti ceny diela a platobnych podmienok. Bolo preukdzané a medzi stranami ani sporné
nebolo, Ze Zalobkyria zaplatila Zalovanému zalohu vo vyske 66.387,84 eur (2.000.000 Sk). Zalobkyria
ako objednavatefl listom z 2.11.2004 odstupila od zmluvy o dielo €. 09/2004 podla ust. § 642 ods. 1
O.z. a &l. VI bod 1 pism. a/ zmluvy o dielo, t. j. bez uvedenia dévodu. Pokial ide o samotnu zmluvu o
dielo, ako i jej Dodatok, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze boli platne uzatvorené, resp. nezistil
Ziadnu skuto&nost, ktora by robila zmluvu o dielo neplatnou. Ostatne Ziadna zo stran ani opak netvrdila.



Rovnako tak sud vyhodnotil odstupenie Zalobkyne (ako objednavatelky) od zmluvy zo diia 2.11.2004
ako platné, a to jednak z doévodu, Ze je to zakonné pravo objednavatela v zmysle § 642 ods. 1 O.z.
a navy$e v takomto zneni bolo to pravo objednavatela aj vyslovne zakotvené v &l. VI. bod 1 pism.
a/ zmluvy o dielo &. 09/2004 z 29.6.2004. Nasledkom takéhoto odstupenia je len povinnost zaplatit
zhotovitelovi sumu, ktora pripada na uz vykonané prace, ak zhotovitel neméze pouzit inak ich vysledok,
a nahradit mu ucelne vynaloZené naklady. Pre rozhodnutie sudu boli podstatné prave realne vykonané
rekon&trukéné prace, nakolko zhotovitel ma pravo len na zaplatenie tychto prac (ak ich vysledok neméze
pouZzit inak). Objedndvatel ma na druhej strane pravo na vratenie poskytnutej zalohy. Vy8ka poskytnute;j
zélohy Zalobkyriou Zalovanému vo vyske 66.387,84 eur bola v konani nesporna a preukazana. Spornou
bola hodnota rekonstruk&nych prac vykonanych Zalovanym. Znalec doc. Marton mal preto sidom v
konani stanovenu jasnu ulohu - ur€it hodnotu rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym podla
zmluvy o dielo (tzn. zohladnit vSetko, o doposial v konani vySlo najavo), kedZe tato skuto¢nost' bola
medzi stranami stale sporna. Hodnota rekon&trukénych prac vykonanych Zalovanym podfa zmluvy o
dielo bola znalcom urena znaleckym posudkom €. 033/2018 z 31.7.2018, ktory bol vypracovany ako
doplnok k jeho znaleckému posudku €. 28/2011. Znalec doc. Ing. Pavol Marton CSc. uviedol, Ze hodnota
rekonstrukénych prac s DPH podla Zmluvy o dielo €. 9/2004 v zneni dodatku je 55.114,40 eur. Sud
povazoval Znalecky posudok (dalej aj ,ZP")- doplnok &. 33/2018 znaleckého posudku &. 28/2011 za
zdkonny a postacéujuci. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzanu hodnotu rekonstrukénych prac
vykonanych Zalovanym v sume 55.114,40 eur a kedZe Zalobkyria zaplatila Zalovanému zélohu vo vyske
66.387,84 eur, rozdiel, ktory je Zalovany povinny vratit Zalobkyni predstavuje sumu 11.273,44 eur.
Zaroven priznal Zalobkyni aj naklady suvisiace s uplatnenim pohfadavky vo vyske 588,86 eur za znalecky
posudok Ing. Sovu €. 19/2005 (pokial Zalobkyha chcela uplatnit’ svoj narok, bolo potrebné, aby najprv
zistila hodnotu prac vykonanych zalovanym a &i tento presahuje alebo nepresahuje poskytnutu zalohu).
Celkova suma, ktoru je Zalovany povinny Zalobkyni zaplatit, tak predstavuje 11.862,30 eur.

Voci tomuto druhému rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie obe strany, Zalobkynha v asti
nahrady trov konania stran a Statu a zalovany vo vyhovujucej €asti veci samej a v ¢asti nadhrady trov
konania stran.

10. Zalovany v Il. bode jeho odvolania uviedol len véeobecné odvolacie dévody bez blizsej Specifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu. V lll. bode odvolania dévodil, Ze v danom pripade je jednoznane
preukazané, Ze Zalovany vykonal prace podla znaleckého posudku &. 028/2011 znalca Doc. Ing. Pavla
Martona CSc. za u€asti prizvaného znalca Ing. Petra Skakalu - znalca z odvetvia odhad hodnoty
stavebnych prac (ktorym opravnenim Doc. Ing. Pavol Marton CSc. nedisponuje.), v zneni stanoviska
znalca z 29.9.2012 a 30.11.2012, taktieZ za uc€asti znalca Ing. Petra Skakalu - kryci list rozpoctu cena
s DPH 70.187,02 eur resp.71.723,14 eur, za vy$3iu sumu ako bolo Zalobkyrfiou poskytnuté plnenie
Zalovanému do ¢asu odstupenia od Zmluvy o dielo vo vyske 66.387,84 eur (2.000.000 Sk) a tak naroku
Zalobkyne nemohlo byt vyhovené ani €iasto¢ne (11.862,30 eur). Podla jeho nazoru znalecky posudok
€. 033/2018 z 31.7.2018, ktory znalec Doc. Ing. Marton CSc. vypracoval ako doplnok k znaleckému
posudku €. 028/2011 a urcil, Ze hodnota rekon&trukénych prac s DPH podla Zmluvy o dielo €.9/2004 v
zneni Dodatku je 55.114,40 eur, ku ktorému spracovaniu si mal prizvat znalca Ing. Sovu (konzultanta),
o ¢om v samotnom znaleckom posudku €. 033/2018 nie je zmienka, je pre konanie nepouzitelny, lebo
ho vypracoval sdm znalec Doc. Ing. Pavol Marton CSc., ktory nedisponuje opravnenim na odvetvie
hodnoty stavebnych prac na rozdiel od znaleckého posudku €.028/2011 v zneni vyjadrenia znalca €.1 a
22729.9.2012 a 30.11.2012, ktory vypracoval ¢o do hodnoty stavebnych prac prizvany znalec Ing. Peter
Skéakala. Skuto€nost, Ze v znaleckom posudku Ing. Sova nevystupoval ako prizvany znalec potvrdzuje
Doc. Ing. Marton vo svojom vyjadreni k namietkam Zalovaného z 24.10.2018, v ktorom vyjadreni
obhajuje znalec svojvolny zadsah do rozsahu vykonanych prac (vynechanie venca, tesarskych prac a
zéakladov), pricom mal ohodnotit vSetky prace Zalovanym vykonané. Zalovany sa nestotoZnil s ndzorom
sudu, Ze znalecky posudok Doc. Ing. Martona CSc. €. 033/2018 vyhovuje kritériam na znalecky posudok,
lebo sa opatovne, komplexne zaobera hodnotou rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym, Zalovany
tento nazor povazuje za nespravny, ked aj Ministerstvo spravodlivosti SR v liste €.39086/2019/153
z 22.5.2012, potvrdilo, Ze znalec Ing. Pavol Marton CSc. nebol prislusny na zostavovanie rozpocétov
realizovanych prac, pretoZe nie je zapisany v odvetvi Odhad hodnoty stavebnych prac.

Sud prvej indtancie v 36. bode odévodnenia napadnutého rozsudku o.i. uviedol, Ze znalec Doc. Ing. Pavol
Marton CSc. v znaleckom posudku €. 033/2018 z 31.7.2018, vypracovanom ako doplnok k znaleckému
posudku €. 28/2011, uviedol, Ze po kritike rozpo&tovych nakladov rekonstrukénych prac spracovanych
Ing. Skakalom diia 30.11.2012 znalec dospel k nazoru, Ze rozpoctové néklady mali byt vztiahnuté k
obdobiu 2. polrok 2004, teda k datumu uzavretia zmluvy o dielo €. 9/2004 zo dha 29.6.2004 v zneni



dodatku. Ing. Skakala pri ocefiovani rekonstrukénych prac pouzil rozpo&tové naklady v cenovej trovni Il.
polrok 2012 bez ich redukcie prislusnym koeficientom cenovej urovne k Il. polroku 2004. Z tohto dévodu
znalec poziadal Ing. Sovu o vypracovanie rozpoc&tovych nakladov rekonstrukénych prac v cenovej urovni
Il. polrok 2004 v rozsahu prac uvedenych v posudku 028/2011 a ustalenych znalcom vo vyjadreni
€. 1 a &. 2 k vyjadreniu odporcu ku znaleckému posudku &. 028/2011. V 42. bode oddvodnenia sud
uviedol, Ze svedok Ing. Ondrej Sova, ktory pre Zalobkyru spracoval znalecky posudok v roku 2005, na
pojednavani drfia 9.1.2019 uviedol, Ze spolupracoval na vypracovani ZP &. 33/2018 s doc. Martonom,
ktory ho oslovil ako konzultanta z hfadiska ocenenia hodnoty stavebnych prac, v ktorom odvetvi je
menovany za znalca, dostal zadanie, aby uréil hodnotu zrealizovanych stavebnych prac k obdobiu ich
realizacie tzn. 2004. K namietke Zzalovaného, Ze doc. Marton nebol opravneny podat ZP 33/2018, pretoze
nie je zapisanym znalcom v potrebnom odbore, uviedol, Ze znalec mbze vypracovat znalecky posudok
v odbore a odvetvi, v ktorom je menovany, znalec si mézZe prizvat konzultanta, ale ten konzultant musi
byt menovany v danom odvetvi. Napokon v 62. bode odévodnenia sud prvej inStancie dévodil, Ze sam
Zalovany na pojednavani 18.4.2018 navrhol ustanovenie znalca doc. Martona za uelom vypracovania
doplnku k znaleckému posudku, avSak po jeho vypracovani mal zasadné namietky voci tomu, Ze k
spracovaniu ZP si prizval znalca Ing. Sovu, ktorého pokladal za zaujatého z dévodu, Ze pre Zalobkyriu
pred podanim Zaloby vypracoval znalecky posudok, ak by si doc. Marton prizval znalca Ing. Skakalu,
k tomuto by Zalovany vyhrady nemal, pre sud vyznievaju tieto tvrdenia Zalovaného nepochopitelne,
ako to sdm Zalovany uviedol, o€akaval, ze doc. Marton si pri vypracovani znaleckého posudku priberie
Ing. Skékalu, avSak v Case, ked mal byt znaleckou organizaciou, v ktorej Ing. Skékala pésobi, na
zaklade uznesenia sudu vypracovany kontrolny znalecky posudok, namietal jeho zaujatost. Vo vztahu k
namietkam zalovaného ohfadom prizvania konzultanta Ing. X. sud prvej inStancie uviedol, Ze doc. Marton
v znaleckom posudku &. 033/2018 jasne uviedol, Ze pozZiadal Ing. Sovu o vypracovanie rozpo&tovych
nakladov rekonstrukénych prac v cenovej urovni ll. polrok 2004 v rozsahu prac uvedenych v posudku
028/2011 a ustélenych znalcom vo vyjadreni €. 1 a €. 2 k vyjadreniu odporcu ku znaleckému posudku €.
028/2011 a aj z akého dévodu, teda splnil zakonné poziadavky v zmysle § 16 ods. 6 zakona ¢&. 382/2004
Z.z.. S&m znalec Ing. Sova, ktory vypovedal na pojednavani, k tomuto uviedol, Ze spolupracoval na
vypracovani tohto ZP €. 33/2018 s doc. Martonom, ktory ho oslovil ako konzultanta z hfadiska ocenenia
hodnoty stavebnych prac, v ktorom odvetvi je menovany za znalca a jeho postup bol taky, Zze vstupné
udaje, ktoré dostal od doc. Martona, tzn. rozsah rozpodtu, poloZzky s kédom s mernymi jednotkami a s
mnozstvami zadal do programu Cenkros, nastavil cenovu uroven 2004 a doplnil jednotkové ceny. Mal
urCit hodnotu zrealizovanych stavebnych prac k obdobiu ich realizacie tzn. 2004 a kedZe tuto databazu
ma k dispozicii, nepotreboval robit’ indexovanie alebo reindexovanie, vébec pritom nezasahoval do
rozsahu rozpoctu.

Odvolaci sud uvadza, Ze prizvanie znalca Ing. Sovu ako konzultanta z prislusného odboru (na posudenie
Ciastkovych otazok) znalcom Doc. Ing. Pavlom Martonom CSc. k vypracovaniu znaleckého posudku &.
033/2018 z 31.7.2018 skutoéne vyplyva z tohto znaleckého posudku, konkrétne z jeho Uvodnej &asti,
Cast' Nalez (€.1. 1199 spisu) a potvrdil ho aj znalec Ing. Sova v jeho vypovedi na pojednavani dia 9.1.2019
(€. 1. 1365), preto bola nedévodna namietka Zalovaného o nepouzitelnosti tohto znaleckého posudku pre
jeho vypracovanie iba samotnym Doc. Ing. Pavlom Martonom CSc., ktory nedisponuje opravnenim na
odvetvie hodnoty stavebnych prac, ked ani zalovany nespochybrioval, Ze takymto opravnenim disponuje
Ing. Sova. Opodstatnenost pribratia konzultanta bola v znaleckom posudku (i vo vyjadreni znalca Doc.
Ing. Martona, CSc., z 26.10.2018 a v jeho znaleckom posudku 03/2019) riadne odévodnena (§ 16 ods.
6,8 17 ods. 7 zak. &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

11. Zalovany dalej namietal zaver sudu, Ze ,skuto&nost, Ze vysledna cena rekonstrukénych prac je ina
v porovnani so znaleckym posudkom ¢&. 028/2011 a vyjadreniami €.1 a 2, vychadza jednak z pouZitia
inych jednotkovych cien, €o v3ak aj bolo nevyhnutné, nakolko odstupenim do$lo k zruSeniu zmluvy od
pociatku (§ 48 ods.2 O.z.) a preto na ocenenie prac a materialov nemozno pouzit zmluvne dohodnuté
ceny (ako sa mylne domnieva Zalovany), ale ceny obvyklé v €ase ich vykonania, resp. dodavky", lebo
tak zmluvne dohodnuté ceny v Zmluve dielo na zaklade ponukového rozpodtu Zalovaného, ako aj v
zistovacich protokoloch ako sucast faktur predlozeny Zalobkyni zalovanym, maju rovnaké jednotkové
ceny, lebo boli spracované v rovnakom programe CENKROS platnym v roku 2004. Prave z tohto dévodu
namietal Zalovany znalecky posudok Ing. Sovu €.19/2005, kedZe jednotkové ceny museli byt rovnaké,
preto Ze zo znaleckého posudku boli vynechané nesporne vykonané stavebné prace a pouzité materialy,
aby dosiahol hodnotu stavebnych prac vo vyske 48.722,59 eur s DPH (cca 50 % skuto€ne vykonanych
prac), ktoré zrejme Zalobkyna znalcovi neuviedla ako prace vykonané Zalovanym a material dodany



Zalovanym. Jednotkova cena v znaleckom posudku Ing. Sovu je 2889,00 Sk a jednotkova cena Doc.
Ing. Martona CSc. z posudku ¢&. 33/2018 je 2816,83 Sk (betdn stropov C25/30), teda jednotkova cena
Doc. Ing. Martona CSc. je nizSia ako v posudku Ing. Sovu, avSak zaver znaleckého posudku Ing. Sovu
je napriek tomu niz8i 48.722,59 eur s DPH ako zaver znaleckého posudku &. 33/2018 Doc. Ing. Martona
CSc. 55.114,40 eur, Co podla Zalovaného jednoznacne dokazuje, Ze Ing. Sova zniZil svoj rozpolet
prevazne vynechanim stavebnych prac a materialov, na ktoré Zalovany poukazuje v pripomienkach k
ZP Ing. Sovu.

Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze skutoénost, Ze vysledna cena
rekonstrukénych prac /v znaleckom posudku €. 33/2018/ je ina v porovnani so znaleckym posudkom
€. 28/2011 a vyjadreniami €. 1 a €. 2, vychadza jednak z pouZitia inych jednotkovych cien, ¢o v8ak
aj bolo nevyhnutné, nakolko odstupenim doslo k zruSeniu zmluvy od podiatku (§ 48 ods. 2 O.z.), a
preto na ocenenie prac a materialov nemozno pouZit zmluvne dohodnuté ceny (ako sa mylne domnieva
Zalovany), ale ceny obvyklé v €ase ich vykonania, resp. dodavky. Odvolaciemu sudu unika zmysel
poukazovania na znalecky posudok Ing. Sovu €. 19/2005, s ktorym Zalovany nesuhlasil, najma ak sud
prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zaverov znaleckého posudku Doc. Ing. Martona, CSc., &.
33/2018.

12. Zalovany povaZzoval za nespravny néazor sudu aj ¢o do osvojenia si stanoviska znalca Doc. Ing.
Martona CSc., Ze ,pokial si niektorymi vymerami nebol isty (s ohfadom na skutoCnost, Ze v Case
vypracovania znaleckého posudku €.028/2011 nebolo mozné tieto skutoCnosti preverit), vychadzal z
ponukového rozpoétu Zalobcu, ¢o v8ak sud nepovazuje za spravny postup. Pokial preto znalec Doc.
Marton vo vysledku zredukoval prip. neuznal niektoré prace vykonané Zalovanym, je to v jeho odborne;j
kompetencii a tak mal zadanu ulohu", lebo nedopovedal, na zaklade akych skuto¢nosti zredukoval
prace vykonané Zalovanym, ked uz pri vypracovani znaleckého posudku €. 028/2011 ich nebolo mozné
preverit (pricom vébec nebol opravneny znalecky posudok vypracovavat a teda ani redukovat prip.
neuznat' niektoré prace vykonané Zalovanym). Naopak znalec mal podla otazky sudu ocenit' vSetky
skuto€ne vykonané prace Zalovanym a nemal za ulohu tieto prace hodnotit, redukovat’ a vynechavat.
Sud prvej indtancie v 43. bode odbvodnenia uviedol, Ze znalec doc. Ing. Pavol Marton CSc. sa vo
svojom znaleckom posudku €. 03/2019 - doplnok k znaleckému posudku 028/2011 zo dna 25.3.2019
vyjadril k otdzkam Zalovaného. Znalec neposudzoval udajne vadné riedenia, ale rieSenia, ktoré
koreSpondovali so zalobkyriou i Zalovanym poskytnutou fotodokumentaciou a preukaznymi vypoctami.
Redukcia poloZiek nebola svojvolna, ale preukazatelna predovsetkym statickymi vypoc&tami, chybami
v projekte a chybnou realizaciou, na €o znalec, ktory je vymenovany i v odvetviach statika stavieb,
poruchy stavieb a projektovanie v stavebnictve ma opravnenie. Redukcia vykonanych prac suvisela s
uznesenim sudu. Ak Zzalovany postavil East’ krovu podla fotodokumentacie, tento musel byt pre chybny
navrh venca demontovany a musel byt postaveny novy krov vystuZeny ocelovou konstrukciou. V 62.
bode odévodnenia konstatoval, Ze pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci su podstatné prave realne
vykonané rekonstrukéné prace, nakofko zhotovitel ma pravo len na zaplatenie tychto prac a znalec
Doc. Marton mal preto sudom v konani stanovenu jasnu ulohu - ur€it hodnotu rekonstrukénych prac
vykonanych Zalovanym podla zmluvy o dielo (tzn. zohladnit vSetko, ¢o doposial v konani vy$lo najavo),
jeho ulohou nebolo prevziat bez dalSieho rozpocet vo vyjadreni €. 1 a 2 k znaleckému posudku, ale
opatovne sa komplexne zaoberat hodnotou rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym. Pokial preto
znalec Doc. Marton vo vysledku zredukoval pripadne neuznal niektoré prace vykonané Zalovanym, je
to v jeho odbornej kompetencii a tak mal aj zadanu ulohu.

Odvolaci sud je nazoru, ze bola nedévodnou namietka, ze znalec nedopovedal, na zaklade akych
skuto€nosti zredukoval prace vykonané Zalovanym, ked uzZ pri vypracovani znaleckého posudku ¢&.
028/2011 ich nebolo mozné preverit' (priCom vébec nebol opravneny znalecky posudok vypracovavat
a teda ani redukovat prip. neuznat niektoré prace vykonané Zalovanym), nakolko znalec tieto otazky
zodpovedal v znaleckom posudku 03/2019 - doplnok ZP 028/2011 tak ako to uviedol sud prvej
inStancie. Rovnako ako sud prvej inStancie je odvolaci siud nazoru, Ze znalec na otazku aka je
hodnota rekonstrukénych prac vykonanych Zalovanym odpovedal v znaleckom posudku €. 033/2018 v
dostato€nom rozsahu.

13. Napokon Zalovany namietal, Ze vzhfadom na v&etky nim uvedené nezrovnalosti a ndmietky ohladne
znaleckého posudku €. 033/2018 Doc. Ing. Martona CSc., ktory povaZuje za nezdkonny, vypracovany
nezakonnym znalcom, ktory ani neodpovedal svojim znaleckym posudkom na otazku v sulade s
uznesenim sudu, navrhol, Ze zabezpeci vypracovanie kontrolného znaleckého posudku na vlastné trovy
a Ziadal poskytnut za tymto ucelom lehotu, sud navrh Zalovaného zamietol v podstate z dévodu, Ze



jeden znalec nedokaze prehodnotit zaver iného znalca, priCom kontrolny znalecky posudok mal byt
vypracovany nie na prehodnotenie zdverov iného znalca, ale na ocenenie prac vykonanych Zalovanym
na nehnutefnosti Zalobkyne, t. j. ocenit celkovu hodnotu rekonstrukénych prac vykonanych Zzalovanym na
nehnutelnosti Zalobkyne. Pokial sid zamietol ndvrh Zalovaného na predloZenie kontrolného znaleckého
posudku, potom mal rozhodnut na zaklade zaverov ZP 028/2012 v zneni neskorSich vyjadreni a
stanovisk znalca k tomuto posudku, nakolko tento znalecky posudok bol vypracovany v zmysle zakona
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov s prizvanym zakonnym znalcom Ing. Petrom Skakalom, znalcom z odvetvia
odhad stavebnych prac.

Sud prvej instancie v 62. bode odévodnenia uviedol, ze Zalovany v priebehu konania nesuhlasil s
ohodnotenim rekonstrukénych prac v znaleckom posudku Ing. Sovu &. 19/2005 z 9.5.2005 vo vySke
48.772,59 eur s DPH, ani s ohodnotenim prac v znaleckom posudku doc. Ing. Martona &. 028/2011 z
9.0.2012 na sumu 63.263,13 eur s DPH. Je pritom potrebné uviest, Ze Zalovany sa nasledne v konani,
ako aj v zavere¢nom vyjadreni, opiera o vyjadrenie €. 1 znalca doc. Martona k znaleckému posudku
€. 28/2011, pritom pévodne aj tieto zavery namietal a z tohto dévodu znalec vypracoval vyjadrenie ¢.
2 k znaleckému posudku &. 28/2011. Zalovany v8ak namietal aj vyjadrenie &. 2 k znaleckému posudku
€. 028/2011 a uvadzal, Ze Ing. Skakala (ktorého si znalec doc. Marton pribral ako konzultanta na
ocenenie stavebnych prac) sa opat vo svojej ¢asti dopustil vaznych chyb a zamerne vynechal z rozpoctu
rekonstruk&nych prac nesporne vykonané stavebné prace a dodavky materialu v hodnote cca. 8-10.000
eur. Vyjadrenia €. 1 a €. 2 znalca k namietkam Zzalovaného vodi znaleckému posudku ¢&. 28/2011
neboli spracované vo forme doplinku k znaleckému posudku, o namietala Zalobkyna. KedZe Zalovany
povazoval aj znalecky posudok €. 33/2018 - doplnok k znaleckému posudku €. 28/2011 za nepouzitelny,
navrhol ustanovenie dalSieho nezavislého znalca za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého
posudku a bol ochotny aj znasat trovy tohto znaleckého dokazovania. Zalobkyria odmietla akékolvek
dalSie znalecké dokazovanie. Sud tento navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu,
Ze ustanovenie dalSieho znalca by bolo nehospodarne a neucelné, a to aj vzhladom na skuto€nost,
Ze jeden znalec nedokaZze prehodnotit zavery iného znalca. NavySe sud povazoval doplnok &€. 33/2018
znaleckého posudku &. 28/2011 za zakonny a postadujuci pre rozhodnutie vo veci z dévodov, ktoré
rozviedol vyssie.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ustanovenie dalSieho znalca by bolo
nehospodarne a neucelné, nakolko sud prvej inStancie mal pri rozhodovani k dispozicii viaceré znalecké
posudky s rozdielnymi zdvermi o tej istej otazke, sud ich vyhodnotil, uviedol ktory z nich a z akych
dévodov vzal za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaverov ostatnych
znaleckych posudkov, ku ktorej uvahe v konani vypoc€ul aj znalcov, odstranil rozpory v zaveroch
znaleckych posudkov, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné, ucelné ani hospodarne
dat tieto zavery preskumat inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou institiciou. Naviac Zalovany
mal v priebehu sporu dostatoény €asovy priestor na predlozenie sukromného znaleckého posudku,
potvrdzujuceho jeho tvrdenia, ktory v8ak nepredloZil, pre svoje zavery nema relevantné podklady,
vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania navrhol az na pojednavani 17.4.2019 (ktoré malo byt
poslednym pred odro€enim pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku) s odévodnenim, Ze znalecké
posudky Doc. Martona €. 03/2019 a &. 33/2018 povazuje za vypracované neopravnenym znalcom,
ktory nevychadzal z podkladov Ing. Skékalu ale z podkladov Ing. Sovu, s ktorym ndzorom sa odvolaci
sud nestotoZiuje a s ktorou namietkou sa uz vysporiadal v 10. bode odévodnenia tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu.

14. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zédsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v
suvislosti s hodnotenim dbkazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uuvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om
svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Sud prvej insStancie dostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie vo vyhovujucej Casti veci samej; jeho
zddvodnenie ako celok spifia parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v flom totiZ dostatoéne
vysvetlené z ktorych dbkazov pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne
posudil.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

15. Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti veci samej (l. vyrok) podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

16.V Casti o nahrade trov konania stran a Statu podala proti rozsudku sudu prvej inStancie v€as odvolanie
Zalobkyfia (sama i prostrednictvom splnomocnenkyne). Vytkla sudu, Ze nerozhodol v primeranej lehote,
rozsudok je podla nej nezakonny a nespravodlivy. V prejednavanej veci je pri€inou sporu postoj
Zalovaného k naplneniu zmluvy, jeho pristup k stavbe nebol z&rukou v€asne a odborne dokonéeného
diela, pri¢ina sporu je vyluéne na strane Zalovaného, dielo nezvladol. V €asti priznanej sumy je zrejmé,
Ze tato je od Zalovaného nevymozitefna. Voc&i Zalovanému je vedenych viacero sporov a exekuénych
konani, na advokatku m4, ale inak je v upadku, nemajetny, neschopny zaplatit mnoho skorsich zavazkov.
Odvolavat sa, aby bola priznana vyssia suma (€o by malo vyznam iba preto, aby bol zvrateny pomer
uspechu v spore) a zaplatit odvolaci poplatok je ekonomicky nezmysel. Pomer Uspesnosti na vysledku
sporu bol zavisly na vypoctoch a vyslednici zaveru znalcov. Navrhla aplikaciu ust. § 257 CSP a
zmenu rozsudku vo vyroku IV. a V. tak aby sud nepriznal stranam narok na nahradu trov konania.
V odvolani podanom prostrednictvom splnomocnenkyne navrhla zruSit rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych Castiach (IV. a V. vyrok) a vo veci rozhodnut’ tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania a Statu sa nahrada trov konania nepriznava. Uviedla odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci,
a to aj vo vztahu k napadanym trovam konania. NestotoZnila sa s pravnym posudenim veci sidom
prvej inStancie, v dosledku ktorého jej Zaloba bola v €asti zamietnuta a nepovaZzuje toto rozhodnutie
za spravodlivé. Zalobkyfa aj rozhodnutie v merite veci povaZzuje za nespravne a nezodpovedajlce
vykonanym dbkazom, ale rozhodla sa voci nemu nepodat’ odvolanie nakolko sudne konanie trva bez
zavinenia Zalobkyne od roku 2006 viac ako 12 rokov, vynaloZila doteraz zna¢né vydavky na preukazanie
svojich narokov a vymoZenie svojho prava. Pred podanim Zaloby si dala vyhotovit’ niekolko znaleckych
posudkov, o ktoré svoju Zalobu oprela. Po¢as neumerne dlhotrvajiceho sudneho pojednavania zaplatila
nemalé finan&né prostriedky na sudnych poplatkoch, preddavkoch na znaleéné, ako aj na trovach
pravneho zastupenia, ktoré sa jej nevratia, vzhfadom na dlhy &as trvania sudneho sporu sa Zalovany stal
dbéchodcom, nemajetnym a bol dokonca oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, za ktorej situacie
Zalobkyha nevidi realnu $ancu ani na vymoZzenie sumy 11.862,30 eur, ktoru jej sud priznal, nieto eSte
dalSich pefiaznych plneni, aj keby bola v pripadnom odvolacom konani v merite veci UspeSna. S
ohladom na vek Zalobkyne, jej zdravotny stav a finanéné pomery Zalobkyfia nema zdujem nadalej
venovat svoj €as a energiu nekone¢nému sudnemu sporu, na ktoré okolnosti Zalobkyria poukézala aj
vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom o nahrade trov konania Zalovanému a Statu. Sud priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v spore a nezohladnil skuto¢nost,
Ze Zalovany sa v znacnej miere priinil o predlZzovanie sporu a tym aj o zvySovanie trov konania
svojim spravanim vratane podavania neopodstatnenych namietok alebo navrhovania irelevantného
dokazovania (ako bolo napr. odborné vyjadrenie Ing. Polaska a jeho vysluch) s ciefom oddialit koneéné
rozhodnutie vo veci, Zalovanému sa UspeSne podarilo odroCovat’ a predlzovat konanie az do maja
2019. Sud vyslovil zmenené predbezné pravne posudenie veci az v roku 2017 (uvedené v zapisnici z
20.9.2017), ¢im sa Cast dovtedy vykonaného dokazovania tykajuceho sa aj vad stavebnych prac (vid
uznesenie Okresného sudu Galanta z 12.5.2010, v ktorom je uvedeny rozsah dokazovania) a s tym
suvisiace pravne ukony stali de facto bezpredmetné a nadbytoéné. AvSak aj tieto ukony su sucastou
nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré by mala Zalobkyrna Zalovanému zaplatit. Prietahy v konani,
zmena zdkonného sudcu a zmena pravneho posudenia veci sudcom, t. j. okolnosti ktoré nastali bez
toho, aby ich Zalobkyfa zavinila, tak boli vo vztahu k trovam konania de facto pri¢itané na tarchu
Zalobkyne namiesto toho, aby boli rovnako zohladnené obom strandm. Naviac sud pri rozhodovani o



pomere Uspechu Zalobkyne v spore aj v €asti sumy 12.395,41 eur, kde Zalobkyna zobrala Zalobu spat’
a sud konanie zastavil, pricital uspech zalovanému, hoci k ¢iastoénému spatvzatiu doslo len z dévodu
zmeny ohodnotenia prac znalcom v znaleckom posudku a Zalobkyna tak upravila svoju Zalobu v zhode
so zistenim znalca. Zalobkyha je toho nazoru, Ze tuto skutoénost nemozno posudzovat ako zavinenie
zastavenia konania zo strany Zalobkyne v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. Ustanovenie § 255 ods. 2 CSP
dava sudu moznost rozhodnut o trovach konania dvomi spésobmi, a to ich pomernym rozdelenim alebo
nepriznanim nahrady trov konania Ziadnej zo stran, pricom dalSie podmienky nestanovuje. Zalobkyfa
je nazoru, Zze v danom pripade mal sud zohladnit vSetky okolnosti a nahradu trov konania zalovanému
nepriznat. Citovala ust. § 257 CSP s tym, Ze podTla jej nazoru pokial by sa sud pri nepriznani nahrady trov
konania neoprel o ust. § 255 ods. 2 CSP, mohol by pouZit' aj ust. § 257 CSP, pretoZe vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti tu existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddévodriuju nepriznanie trov
Zalovanému. S poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. dovodila, Ze rozhodnutie sudu nepochybne zaviselo
od vySky znaleckého posudku, €o mozno posudit ako dévod osobitného zretela podla § 257 CSP.
Naviac rozsiahle aj opakované znalecké dokazovanie vyvolané predovSetkym ndmietkami Zalovaného
a jeho spochybriovanim znalcov ako aj neumerne dlho trvajice sudne konanie prispeli k tomu, Ze obe
procesné strany mali v suvislosti so sudnym konanim znaéné vydavky. Ni¢ z toho Zalobkyra nezavinila.
Napriek tomu, Ze mala v spore Uspech nahrada trov konania v danom spore by mohla presiahnut
sumu, ktoru jej sud v merite veci prisudil, €o by nezodpovedalo spravodlivému rozhodnutiu. Nepriznanim
nahrady trov konania Zalobkyni sa jej nevratia zna¢né finan&né prostriedky, ktoré do vymahania svojho
opravneného naroku investovala, ale nepriznanim nahrady trov konania Ziadnemu z u&astnikov mozno
zabranit’ dalSim vydavkom na strane Zalobkyne, ktorymi by bola de facto sankcionovana za to, Ze sa
s0 svojim narokom obratila na sud.

Sud prvej inStancie v Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a
2, 8§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zzalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 58,28 %. Hruby uspech
Zalobkyne predstavuje 20,86 %, kedZe sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia sumy 56.863,59 eur,
pricom UspeSna bola ¢o do zaplatenia sumy 11.862,30 eur. V &asti, v ktorej Zalobkyna zobrala zalobu
spat’ (12.395,41 eur) bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zzalovaného, sa Uspech v spore pricital
Zalovanému. S poukazom na uvedené, hruby Uspech Zalovaného predstavuje 79,14 %. Cisty uspech
Zalovaného je potom 58,28 % (79,14 % - 20,86 %).

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Rozhodovanie o nakladoch konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu bez
komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci, ale ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého
sudneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2904/16).
Ustanovenia § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne nahradu trov konania neprizna,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane.

Sud je povinny skumat, €i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut, €o sud prvej inStancie
v predmetnej veci neskimal.

V kontexte vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na v3etky rozhodujuce
skuto€nosti a relevantné okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania, chybal
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat, kedZe z odévodnenia nevyplyvalo &i
sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou existencie resp. neexistencie zvlastnych okolnosti hodnych
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a



dostato¢ne odbévodneny. V8eobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé
a presvedcivé. Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Splnenie povinnosti oddvodnit' rozhodnutie je vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, teda
okrem rozhodnutia vo veci samej aj na rozhodnutie o nahrade trov konania. Odévodnenie rozhodnutia
musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o
riadnom ¢&i mimoriadnom opravnom prostriedku.

Odvolaci sud po preskumani veci v napadnutej Casti trov konania stran dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto €asti nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti trov konania stran podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (o
trovach konania). Nespravnym procesnym postupom totiz sud prvej inStancie znemoznil stranam, aby
uskutoCnili ich procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok, vzhfadom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory neméze nahradzat argumentacny zaklad odévodfujici
postup pri rozhodovani o nahrade trov konania sudom prvej inStancie zo vSetkych zakonnych hladisk).
Pokial ide o priznanie nahrady trov Statu voci Zalobkyni v rozsahu 79,14% namietala Zalobkyha
nespravne pravne posudenie veci. Nevidela dovod, aby k Statu bolo pristupované inak nez k u¢astnikom
konania a aby mu bolo mozné priznat naroky podla zruSeného, t. j. neplatného a neuéinného predpisu,
ak strany takuto moznost nemaju. Sud sa pri rozhodovani o naroku Statu rozhodol podla § 148 ods. 1
zruSeného O.s.p., pricom sa oprel o ust. ¢l. 4 CSP. Podla nazoru Zzalobkyne nemozno ustanovenie ¢l. 4
CSP vykladat tak extenzivne, aby umozriovalo sudu aplikovat aj zrudenu pravnu normu, a to za situacie
kedy bola nahradena novou normou, ktora je platna a ucinna. Zrusenim O.s.p. a zavedenim uginnosti
CSP (ktory takuto pravnu Upravu neobsahuje) do prebiehajucich konani, §tat o tito moznost prisiel (tak
ako ucastnici prebiehajucich konani prisli o naroky podla O.s.p.). Pokial ide o trovy dokazovania po
uCinnosti CSP, tak na tieto skladala Zalobkyha preddavok, z ktorého mali byt hradené (Zalovany bol
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a na plateni znaleckého dokazovania sa nepodielal). Po
uCinnosti CSP tak &tatu Ziadne trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim nevznikli. Za tejto situacie
Zalovana nevidi dovod ani zdkonny podklad na priznavanie trov Statu.

Sud prvej inStancie rozhodnutie v Casti nahrady trov konania Statu odévodnil tym, Ze v konani vznikli trovy
aj Statu na znale€¢nom, ktoré nebolo pokryté preddavkami zloZzenymi stranami sporu, preto bol povinny
rozhodnut o naroku Statu na nahradu tychto trov. KedZze CSP neumoziiuje Statu platit trovy dékazov
a tuto povinnost' v plnom rozsahu znasaju strany, neobsahuje ani ustanovenia o nahrade trov Statu. Z
ust. § 148 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 vyplyvalo, Ze §tat, ktory v priebehu konania platil nejaké
trovy, ma pravo na ich nahradu vodi u€astnikovi konania, priom rozhodujuci bol vysledok konania.
Stat mal narok na nahradu svojich trov vo&i netispe$nému G&astnikovi, pri<om povinnosti nahradit trovy
konania Statu bol zbaveny iba ten u€astnik, u ktorého boli predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Preto sud v zmysle &l. 4 CSP zvolil normu, podla ktorej trovy Statu znasaju strany podla
svojho neuspechu v konani a priznal $tatu narok na nahradu trov voc¢i Zalobkyni v rozsahu 79,14 %, ¢o
predstavuje jej hruby neuspech v spore.

Podla &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

Podla &l. 4 ods. 2 CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Zze v posudzovanej veci Statu vznikli trovy v suvislosti so
znaleckym dokazovanim (v €asti nekrytej preddavkami). O.s.p. v § 148 priznaval Statu podla vysledkov



konania proti uastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Su¢asna pravna uprava (CSP)
predmetné ustanovenie neobsahuje, €o vSak neznamena, Ze Statu tento narok nepatri.

Statu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynaloZil v sulade s v danom &ase platnou procesnou normou,
ustanovenim § 148 O.s.p, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich ndhradu, a to napriek tomu,
Ze nova procesna Uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu
uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu ndhradu trov konania voCi nedspesnej strane sporu
priznat aj za pravnej upravy CSP (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.7.2018 sp.
zn. 40bo/3/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 9/2018
pod €. 75).

Kedze vSak rozhodnutie o trovach konania stran bolo odvolacim sudom zrusené, bolo potrebné zrusit
aj zavisly vyrok o ndhrade trov konania $tatu.

17. Z dévodu zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti trov konania stran a statu, nebol
dany dovod na rozhodovanie o nahrade trov odvolacieho konania.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o nahrade trov konania (stran) a nahrade trov Statu teda rozhodne sud prvej
inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania i predchadzajuceho odvolacieho konania.

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania bude sud prvej indtancie postupovat v zmysle vysSie
uvedenych zaverov odvolacieho sudu. V pripade ak pride k zaveru o potrebe pouzitia ust. § 257
CSP je v3ak povinny vytvorit procesny priestor umozfiujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k
pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia (vid rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike, staznost &.
9815/10).

Inak trovy vynaloZené stranou konania v spore musia byt v priinnej suvislosti s jej procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa ma sledovat procesné presadzovanie uplatiiovaného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto naroku. Zistenia sudu prvej intancie v tychto otazkach sa musia
nevyhnutne premietnut do odévodnenia rozhodnutia (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 147/08). Okrem posudzovania veci z hladiska tzv. materialnej spravodlivosti, je potrebné
vyhodnotit' aj u€elnost vynaloZenych trov konania.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj
pravny zaver odovodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy a
stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11.US 193/06, 111.US 198/07).

19. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



