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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému J. E., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019 a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 28.12.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

J. E., Q.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom R., Q. XXX/XX, nezamestnany, slobodny, t.¢. v
UVTOS llava,

je vinny, Ze:

1/dna 21.07.2019 v ¢ase 0 06:05 hod. v Partizanskom na terase pohostinstva ,,Ostrov* na Nadraznej ulici
30/1017 priSiel k poSkodenému S. Z., ktory v tom Case spal v sede na schodoch veducich na predmetnu
terasu, tu si k nemu prisadol na schody a rukami mu pocas spanku rozopol retiazku zo striebra, ktord mal
poskodeny na krku a ktoru si nasledne vzal a skryl do pravého vrecka svojich nohavic, na ¢o nasledne
z miesta odisiel, pricom poskodeného zo spanku tymto nevyrusil, &m svojim konanim spdsobil S.A. Z.
Skodu vo vySke 120,-Eur, a ¢in spachal hoci bol dfia 12.02.2018 trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/176/17, pravoplatnym dna 15.11.2018 odsudeny za precin kradeze podfa § 212
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

2/ v dobe od 24.10.2019 do 08:15 hod dna 11.11.2019 v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval
maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil, v lehote stanovenej sudom,
vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
zo dna 08.08.2019, sp. zn 2T/44/2019, pravoplatnym dna 31.08.2019 a to tak, ze drna 16.10.2019 v
Partizanskom osobne prevzal Vyzvu Okresného sudu Partizanske zo dna 23.09.2019, na nastupenie
do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vazby llava, s nastupom ihned, najneskér do
7 dni od prevzatia predmetnej vyzvy, teda do 23.10.2019, av3ak na vykon trestu odfatia slobody
v stanovenej lehote nenastupil, priom do vykonu trestu bol dodany az dna 11.11.2019, kedy bol
eskortovany prislugnikmi OO PZ Partizanske do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na
vykon vazby llava,

teda:
v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,
a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 2/

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal:

v bode 1/

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019,
v bode 2/

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Za skutok v bode 1/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/78/2019-148 zo dfia 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €.k. 2To/48/2020-179 zo dha 14.07.2020 a suCasne zruSuje vyrok o treste uloZeny
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/44/2019-57 zo dria 08.08.2019,
pravoplatnym dnia 31.08.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému S.K. Z.,
Q.. XX XX XXXX v Partizadnskom, bytom R., T. K. XXXX/XX, Skodu vo vySke 120 €.

Za skutok v bode 2/

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 06.03.2020 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/312/19/3305-53 obzalobu na J. E. v bode 1/ obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 a v bode 2/ obzaloby pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v bodoch 1/ a 2/ predmetnej obzaloby.



Okresny sud Partizanske pod ¢.k. 1T/15/2020-212 dria 09.11.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému za skutok v bode 1/ obZaloby podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uc€inného do
31.07.2019, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17
mesiacov, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, priCom v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok
o treste uloZeny obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/78/2019-148 zo dna
19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &.k. 2To/48/2020-179 zo dria 14.07.2020
a sucasne zrusil vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
€. k. 2T/44/2019-57 zo dna 08.08.2019, pravoplatnym diia 31.08.2019, ako aj vSetky rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven tiez rozhodol o naroku na nahradu Skody. Za skutok v bode 2/ obzaloby mu sud podla § 348 ods.
1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona ulozil trest odrfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Proti trestnému
rozkazu podal obzalovany v zdkonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 28.12.2020, na ktorom obzalovany po
zdkonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania oboch skutkov obZalobou mu kladenych za vinu a futuje svojho konania. Nakolko obZalovany
suhlasne (ano) zodpovedal na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podfa § 257
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutkov nevykona a vykona len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud uznal obZalovaného za vinného v bode 1/ z predinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019 a v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pricom vinu obZalovaného za skutky
obzalobou v bode 1/ a 2/ mu kladené za vinu ustélil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré
prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hfadiska formy zavinenia obZalovany konal v priamom Uumysle v zmysle
§ 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze chcel porusit zakonom chraneny zaujem.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim zaverov znaleckého posudku ¢&.
2/2020 MUDr. Marie Majzlanovej zo diia 05.01.2020 z &.1. 32-44 za splnenia podmienok podla § 268 ods.
2 Trestného poriadku, podfa § 269 Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to opatrenie
z ¢.l. 18-18a, odborné vyjadrenie z &.1. 48, vypis zo Zivhostenského registra z &.1. 49, trestny rozkaz z €.1.
75-76, lustracia ZVJS z €.I. 199, opatrenie z €.I. 210, trestny rozkaz z €.I. 212, odpor z &€.I. 216, sprava
z UVTOS llava z &.I. 225, lustracia CESDaP z &.I. 227-232, lustracia v CDB z &.1. 158, odpis z RT z &.1.
233-234 a oboznamenim podstatnej asti pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/78/2019.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 2/2020 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria zo dfia 05.01.2020 (&.I. 32-44) vyplyva, Ze u obzalovaného sa
nejedna o osobu zavislu na pozivani alkoholickych napojov ani na inych navykovych latkach, pricom
znalkyna nezistila u neho ani nelatkovu zavislost. Znalkyfa u obZalovaného kon&tatovala kombinovany
abuzus alkoholu, marihuany a pervitinu, bez prejavov zavislosti. ObZalovany v ¢ase spachania skutkov
bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie bol schopny ovladat. Pobyt
obzalovaného na slobode nie je z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpeény. Znalkyna tiez
konstatovala, Ze obZalovanému nie je potrebné uloZit Ziadne ochranné lieCenie.

Podla odborného vyjadrenia vypracovaného subjektom W. U. Zlatnictvo Korund plus (€.I. 48) bola
stanovena cena odcudzenej striebornej retiazky na krk s puncom na sumu 120 €.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dna 07.12.2020 (&.I. 225) vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného za jeho kratke obdobie
vo vykone trestu odfatia slobody (od 06.10.2020) je na pozadovanej urovni. ObZalovany sa adaptuje na
podmienky vykonu trestu odfiatia slobody. Pri styku s prislusnikmi vystupuje sludne, prikazy a nariadenia
persondlu plni bez pripomienok, ¢asovy rozvrh difia dodrZiava. Zasady hygieny a Cistoty sa snazi



dodrziavat. V osobnych veciach si udrziava poriadok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava.
Doposial mu nebola udelena disciplindrna odmena, disciplinarny trest mu uloZeny nebol. Volny €as travi
sledovanim televizneho vysielania, pasivnym oddychom, po€uva rozhlas, prilezitostne hra spoloCenské
hry. Narokovych vychadzok sa zucastriuje. Pracovne je nezaradeny z organizaénych dévodov, nakolko
odsudeni umiestneni na nastupoch trestu nie su zaradovani do prace. Vykonu Cistiacich a upratovacich
prac v ramci cely a sektora sa zu&astfiuje. ObzZalovany je slobodny, bezdetny. Nadviazal kontakt so
svojou priatelkou. O narokové navstevy neziadal, telefonovanie vyuzival na kontakt s priatelkou, pravo
na baliky nevyuZil. V zavere sa v sprave konstatuje, Ze obZalovany si za jeho kratke obdobie vo vykone
trestu odfatia slobody plni povinnosti, pokyny a nariadenia prisluSnikov zboru na poZadovanej urovni.
Zakonné normy a Ustavny poriadok dodrziava. Pristup k obZalovanému je individualny formou osobnych
rozhovorov a zadavanim uloh a prikazov.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny, bez pracovného pomeru. Z lustracie v systéme ZVJS (E.I. 199) vyplyva, Ze obZalovany je
v suCasnosti vo vykone trestu odhatia slobody v llave v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 1T/78/2019, trest vykonava od 06.10.2020 do 06.12.2021. Z lustracie z
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MSSR vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz
patkrat postihnuty za spachanie priestupku (proti majetku, na useku dopravy i proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu). Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze do su€asnosti bol trinastkrat
sudom trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost i nepodmieneénym trestom odratia slobody. Z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/78/2019 sud zistil, Ze naposledy bol odsudeny rozsudkom
tunajdieho sudu &.k. 1T/78/2019-148 zo diia 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine &.k. 2To/48/2020-179 zo diia 14.07.2020 na nepodmieneény suhrnny a uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienene so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strédZenia. Zaroven sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku
zru8il vyrok o treste uloZeny obzZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/44/2019-57 zo dna 08.08.2019, pravoplatnym dia 31.08.2019, ako aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Bolo
tiez rozhodnuté o naroku na nahradu Skody.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného
zakona zohfadfiujuc spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v pripade Zalovanych skutkov pod bodmi 1/ a 2/ obZaloby
nejde o subeh trestnych €inov (konkurenciu), kedZe obzZalovany spachal skutok v bode 2/ az po tom,
¢o bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za inu jeho trestnd ¢innost. V danom
pripade preto pomyselnu hranicu oddelujicu zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovaného od recidivy
tvori trestny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 2T/44/2019-57 zo diia 08.08.2019 (doru€eny obZalovanému
dria 22.08.2019), pravoplatnym dna 31.08.2019, nakolko povahu odsudzujuceho rozsudku ma i trestny
rozkaz, pricom ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju v takom pripade doruc¢enim trestného
rozkazu obZalovanému (§ 353 ods. 8 Trestného poriadku). Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto v pripade
skutku pod bodom 1/ ide o trestnu Cinnost' zbiehajucu sa s trestnymi vecami obZalovaného vedenymi
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/78/2019 a pod sp. zn. 2T/44/2019 a v pripade skutku pod bodom 2/
ide o recidivu (skutok spachany po tom, €o bol obZalovany pravoplatne odsudeny za iny trestny ¢&in, a
to vy&Sie citovany trestny rozkaz tunajsSieho sudu ¢.k. 2T/44/2019-57 zo dfia 08.08.2019, pravoplatnym
dna 31.08.2019).

Pri ukladani trestu obzalovanému za skutok v bode 1/ sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného
zakona ako aj § 38 Trestného zakona, pricom u neho zistil dve polahdujuce okolnosti, a to Ze
sa priznal k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného
zakona) a Ze napomahal prisluSsnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/
Trestného zékona) a taktiez zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a v minulosti uZz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/
Trestného zakona). Nakofko obZalovany spachal predmetny skutok skér, ako bol za iny jeho trestny
¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia, teda v danom pripade rozsudok Okresného
sudu Partizédnske &.k. 1T/78/2019-148 zo diia 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 2To/48/2020-179 zo dfia 14.07.2020 a tiez trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske &.k.



2T/44/2019-57 zo dha 08.08.2019, pravoplatnym dfia 31.08.2019, bolo potrebné postupovat v zmysle §
42 ods. 1 Trestného zakona a ulozenie suhrnného trestu. V pripade obzalovaného iSlo o subeh Siestich
precinov spachanych Styrmi skutkami, z ktorych najprisnejsie trestny je prec€in kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s trestnou sadzbou 6 mesiacov
az 36 mesiacov. Sud preto obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby za najprisnejSie trestny precin vo vymere 17 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povazoval
za primerany s ohfadom na zavaznost spachanych zbiehajucich sa trestnych &inov, na ich nasledok,
ako aj na osobu pachatela, spésob spachania predmetnych skutkov a na postoj pachatefla k spachanej
trestnej €innosti, pri€om mal na zreteli i okolnost, Ze pri ukladani suhrnného trestu nesmie byt suhrnny
trest miernejsi, ako bol povodne ulozeny trest za jeho skorSiu trestnu &innost’ (§ 42 ods. 2 Trestného
zakona), pricom skorsim rozhodnutim v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/78/2019
mu bol uloZeny suhrnny a uhrnny trest vo vymere 16 mesiacov. V tejto vymere trestu odiatia slobody je
premietnuta aj té skutoénost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti doznal a urobil vyhlasenie
0 vine, &im vinu za predmetny skutok neodvolatelne prijal, preto mu sud trest navysil len o jeden mesiac
oproti skorSiemu rozhodnutiu. Suad pri ukladani trestu zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obzalovany uz bol
v minulosti trinastkrat sudne trestany, a to i nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, pri€om v jeho
pripade ide o Specialneho recidivistu, kedZe z jeho doterajSich 13 odsudeni bolo az 12 pre trestny
¢in kradeze. Teda mozno konStatovat, Ze predchadzajuce odsudenia i uloZené tresty nesplnili svoj
UCel z hladiska individualnej prevencie i vychovnej zloZky trestu. Sud tiez zohladnil skuto€nost, Ze
obzalovany bol az do su€asnosti patkrat postihnuty za priestupok, pri¢om iSlo i o priestupky proti majetku.
Po zhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne
odzrkadluje postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti s ohfadom na jeho vyhlasenie o vine a
v tomto smere mdze na obZalovaného pdsobit motivaéne, aby zmenil svoj postoj k Zivotu a zacal viest
riadny Zivot. Rozhodne v8ak nemozno konstatovat, Ze u obzalovaného ide o trest prisny prave s ohladom
na jeho predchadzajucu trestnu a priestupkovd minulost. Zaroven tento trest bude v dostatoCnej miere
plnit’ poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie a aj zloZku vychovnu.
Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetnych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Nakolko sud za skutok v bode 1/ ukladal suhrnny trest, zaroven podlfa § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skordim rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 1T/78/2019-148 zo diia 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
2To/48/2020-179 zo diia 14.07.2020 a sucasne tiez zruSil i vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/44/2019-57 zo dia 08.08.2019, pravoplatnym
dria 31.08.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud zaroven v suvislosti so skutkom v bode 1/ rozhodol aj o naroku na nahradu Skody, ktory si poskodeny
S. Z. uplatnil riadne a v€as, ked tento Ziadal nahradit Skodu, ktora mu bola spdsobena odcudzenim
striebornej retiazky, pri¢om pozadoval nahradu kody vo vyske 120 €, ktora hodnota bola stanovena na
zaklade odborného vyjadrenia subjektu W. U. Zlatnictvo Korund plus. Preto sud v zmysle § 287 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade $kody podkodenému v nim poZadovanej
vyske 120 €, nakofko tato vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného.

Pri ukladani trestu obZalovanému za skutok v bode 2/ sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona
ako aj § 38 Trestného zakona, pricom u neho zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to ze sa priznal
k spachaniu zalovaného skutku a svoj €in Gprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zdkona) a Ze
napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti (§ 36 pism. n/ Trestného zakona) a
tiez zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Trestného zakona), ¢im doslo v zmysle § 38 ods. 3 Trestného z&kona k zniZeniu hornej hranice
trestnej sadzby o 1/3 (upravena sadzba 0 az 16 mesiacov). Sud preto obzalovanému uloZil samostatny (z
dovodov uz rozvedenych vyssie) trest odiatia slobody v dolnej &asti trestnej sadzby vo vymere 2 mesiace
nepodmienecne, ktory trest povazoval za primerany s ohladom na zavaznost spachaného trestného
¢inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu obZalovaného, spdsob spachania predmetného trestného ¢inu
a na postoj pachatefla k spachanej trestnej €innosti. V tejto vymere trestu odnatia slobody je vyznamne
premietnuta skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal a urobil vyhlasenie o
vine, ¢im vinu za predmetny skutok neodvolatelne prijal. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj trestnu



minulost obZalovaného (bol uz trinastkrat sudne trestany i nepodmieneénym trestom odriatia slobody)
ako i jeho priestupkovd minulost (patkrat postihnuty za priestupok). Po zhodnoteni vSetkych tychto
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto uloZzeny trest dostatoéne odzrkadluje postoj obZalovaného k
spachanej trestnej innosti s ohfadom na jeho vyhlasenie o vine a v tomto smere méze na obzalovaného
pdsobit’ motivaéne, aby zmenil svoj postoj k Zivotu a zac&al viest riadny Zivot. Rozhodne v§ak nemozno
konstatovat, Ze u obZalovaného ide o trest prisny prave s ohladom na jeho predchadzajucu trestnu a
priestupkovu minulost. Zarover tento trest bude v dostato¢nej miere plnit’ poZiadavku nielen represie, ale
aj individualnej, €i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu. Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko uz bol v predchadzajucich
desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



