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Uznesenie

Predsednic¢ka senatu Okresného sudu Martin JUDr. Andrea Vorc¢akova dna 28.12.2020 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 469 Tr. por. v spojeni s § 470 ods. 1 Tr. por., z dévodov uvedenych § 92 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. ziadost odsudeného K. O., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom mesto H., t. ¢. bytom H., H.
P. XXXX/X, zo dfia 15.06.2020 dorucenej tunajSiemu sudu dna 18.06.2020 o zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sidu Martin zo dfia 22.11.2012, sp. zn. 3T/193/2012, ktorym uznal odsideného
vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., za ¢o mu ulozil trest odfatia slobody vo vymere 37 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu
ktorého bol uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 31.07.2014, sp. zn. 3PP/93/2014 podmienecne
prepusteny s ustanovenou skuSobnou dobou v trvani 3 roky, pricom odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia osvedcil dria 03.10.2017, zamieta.

odovodnenie:

Dha 18.06.2020 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajkyne dorueny navrh odsudeného na
zahladenie odsudenia rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/193/2012 zo dfia 22.11.2012. V
navrhu odsudeny uviedol, Ze bol odsudeny za trestny &in podfa § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody nepodmiene&ne vo vymere 3 roky a 1 mesiac v ustave na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stuprfiom stréaZenia. Bol podmienecne prepusteny dfia 31.07.2014 Okresnym sudom Martin
podla Uznesenia OS MT sp. zn. 3PP/93/2014 so skuSobnou dobou v trvani 3 roky. K osved&eniu doslo
dna 31.10.2017. Odsudeny dalej v navrhu uviedol, Ze Zije na adrese H.S. P. XXXX/X, H., a pracuje na
dohodu v spolo¢nosti Zdenka Lackova s. r. 0. so sidlom: Daniela Michaelliho 6, 036 01 Martin, pricom
pracuje na pozicii pomocny pracovnik - pekar. Dalej uviedol, Ze momentéine vedie v obg&ianskom a
pracovnom prostredi usporiadany Zivot. PIni si riadne povinnosti vo vztahu k Statu. Trestnu ¢innost’ ani
priestupky poCas doby, ktoru vyZzaduje zakon podla ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. nepachal,
snazi sa Zit' lep8ie ako v minulosti a aj z toho titulu Ziada o zahladenie odsudenia. K svojmu névrhu
pripojil dohodu o pracovnej €innosti a osobnostné hodnotenie pracovnika.

Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 22.11.2012, sp. zn. 3T/193/2012 uznal odsudeného vinnym zo
spachania zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ¢o
mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 37 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; pricom
odsudeny bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu
Martin zo dfa 31.07.2014, sp. zn. 3T/193/2012, s ustanovenou skudobnou dobou v trvani 3 roky, pricom
odsudeny sa osvedcil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia dria 03.10.2017, trest vykonaval
od 06.07.2012 do 31.07.2014.

Podla § 469 Tr. por. o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré by mohli
v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zadujmového zdruzenia obanov uvedeného



v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mdze podat Ziadost o
zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu
alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého
obvode odsudeny v €ase podania navrhu mé bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zak. sud mbzZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Pojem ,viedol riadny Zivot* vyjadruje skuto€nost, Ze na zahladenie odsudenia v zmysle ust. § 92 ods.
1 Tr. por. postaci aj urité pasivne spravanie sa odsudeného, teda postaci ak sa odsudeny v zakonom
stanovenej dobe nedopusti trestnej Cinnosti, priestupku, &i iného protipravneho konania. Pre rozhodnutie
sudu preto postaci len zistenie toho, o odsudeny neurobil, teda na konStatovanie ,vedenia riadneho
Zivota“ staci zistenie, Ze odsudeny ,ni€ protipravneho nevykonal®.

Vzhfadom na ustanovenie § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bolo ustélené, Ze odsudeny dna
31.07.2014 vykonal trest odnatia slobody z trestnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/193/2012,
vo vymere 2 roky a 25 dni (sid sa v zmysle ustanovenia § 92 ods. 4 Tr. zak. spravuje dizkou skutoéného
vykonu trestu), a preto na u€ely zahladenia sud skimal splnenie podmienok pre rozhodnutie o zahladeni
odsudenia u odsudeného po dobu najmenej 5 rokov po jeho vykone, priom zistil, Ze v priebehu tejto
doby bol odsudeny 17 - krat priestupkovo postihnuty za protipravnu €innost (€. |. 20 az 39 spisu) a to :
- 1-krat v roku 2015 (22.10.2015)

- 6-krat v roku 2016 (22.01.2016, 26.01.2016, 11.04.2016, 11.04.2016, 14.06.2016, 24.10.2016)

- 10-krat v roku 2018 (20.02.2018, 07.04.2018, 12.06.2018, 09.08.2018. 23.08.2018, 01.10.2018,
09.10.2018, 22.10.2018, 02.11.2018. 08.12.2018)

pricom iSlo o priestupky na useku dopravy rézneho charakteru v zmysle zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (2x pouzivanie bezpecnostnych pasov, 2x vedenie
neosvetleného vozidla, 6x porusenie pravidiel cestnej premavky, 3x nedovolena rychlost jazdy, 2x
nereSpektovanie dopravného znacenia, 1x priestupok proti majetku, 1x pouzivanie telefébnneho pristroja
pocas vedenia vozidla).

Zo Setrenia sudu jednoznacne vyplyva, Ze od posledného vykonu trestu neZil odsudeny riadnym Zivotom
nepretrzite pat rokov, naopak dopustil sa 17 - krat protipravneho konania vo forme priestupku a vzhladom
najma na celkovy pocet spachanych priestupkov, ako aj ich réznorodost nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze odsudeny Zil riadnym Zivotom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny ma sklony k
pachaniu protipravnej ¢innosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti predsednitka senatu tunajsieho sudu
konstatovala, Ze neboli spinené vietky zakonné podmienky k zahladeniu odsudenia a preto podla § 469
Tr. por., v spojeni s § 470 ods.1 Tr. por. Ziadost’ odsudeného o zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. zamietla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



