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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta - N. C., nar. XX. X. XXXX, maloleté dieta
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Rozfiave, Safarikova 112, Rozhava, dieta rodi¢ov - matky F. Q., rod. Q., nar.
XX. X. XXXX, bytom S., V. XXX/XXa otca W. C., nar. X. X. XXXX, bytom trvale X., E. XXX, o navrhu
matky na zmenu v osobne;j starostlivosti o maloletd N. C., nar. XX. X. XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje

l. Ziaden z U&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Matka maloletej F. Q. sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, v zmysle ktorého sud
zmeni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5 P 59/2019 - 46 zo dia 17. 6. 2019 a to tak, Ze maloleté dieta
- N. C., nar. XX. X. XXXX zveri do jej osobnej starostlivosti a uréi vyZivovaciu povinnost' zo strany otca.

2. Pred zacatim konania svoj navrh zobrala spat’ v celom rozsahu a konanie Ziadala zastavit z dévodu,
Ze sa bude domahat stykov s maloletou dcérou.

3. Podla § 29 ods. 1/ Civilného mimosporového poriadku, Zakona &. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP)
navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat a to celkom, alebo s&asti. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

4. KedZe matka maloletej vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil, podla
ustanovenia § 29 ods. 1/ CMP.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol, v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, v zmysle ustanovenia § 357 pism. a) CSP, v lehote do
15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Roznava.

Podla ustanovenia § 363 CSP sa v odvolani popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



