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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcu: U. D., nar. XX. S. XXXX,
trvaly pobyt H. I. XX, zastipeného: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, Jana Poni¢ana 6115/9,
Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastlpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 5.843,91 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 30. juna 2020, €. k. 18C/29/2018-226, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu
5.843,91 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 3. augusta 2018 do zaplatenia. Su¢asne priznal
Zalobcovi narok na plna nahradu trov konania voci Zalovanej. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
1 ods. 2, § 2 pism. g), h), i), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v €ase uzatvorenia zmlav od 1.1.2015 do 31.3.2015),
§ 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2, § 551 ods. 1, § 563 O. z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013. Vecne zdbvodnil, Ze medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanou
ako veritelom boli uzatvorené 4 zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, dfia 19. januara
2015 zmluva ¢&. 8500099768 a zmluva &. 8500099771, dia 27. marca 2015 zmluva €. 8500109235
a zmluva &. 8500109238. Zalovana poskytla Zalobcovi zo schvalenej vysky Gveru podla zmluvy &.
8500099768 (1.500 eur) sumu 1.350 eur, podla zmluvy ¢. 8500099771 (750 eur) sumu 675 eur, podla
zmluvy €. 8500109235 (1.500 eur) sumu 1.350 eur a podla zmluvy ¢. 8500109238 (1.500 eur) sumu
1.350 eur, kedZe si pri poskytnuti Uverov odpocitala poplatky za poskytnutie Uverov. Su€asne boli
medzi stranami konania uzatvorené aj dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu, ktoré boli aj vykonané.
Vzhladom na spotrebitefsky charakter predmetnych zmlav, bolo potrebné tu aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava. Sud prvej indtancie skimal predmetné zmluvy z hladiska ich podstatnych
obsahovych nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU, priom zistil absenciu niektorych z nich, ktoré sice
nespodsobovali jej neplatnost, av8ak mali za nésledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ a v zmluve bola nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitefa). PredloZzené zmluvy neobsahovali predovSetkym termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, pri¢om tento Gidaj bol uvedeny iba v oznameni



veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ktoré nebolo podpisané Zalobcom. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi nemozno povaZovat za odstranenie pripadnych nedostatkov obsahu zmluvy, kedZe $lo
o jednostranny pravny ukon dodavatela (Zzalovanej), ktory sa v niektorych Udajoch aj liSil od udajov
uvedenych v zmluve, no dvojstranny prejav vble potvrdeny podpisom zmluvnych stran predstavovala
len zmluva, nie oznamenie o schvaleni uveru. Vo vztahu k uvedenej obsahovej naleZitosti bolo potrebné
aplikovat’ eurokonformny vyklad (aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
dalej len ,NS SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017). Len z Udaja o podte splatok nevie priemerny spotrebitel
presne urCit' termin konec¢nej splatnosti Uveru. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/15, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin konecnej splatnosti Gveru), pokial podmienky zmluvy
umoziuju spotrebitelovi identifikovat datum takejto splatky. Z predloZzenych zmluv termin konecnej
splatnosti jednotlivych Gverov nebolo mozné ur€it, pretoZze z nich Ziadnym spbésobom nevyplyval ani
datum poskytnutia uveru. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca podpisal zmluvy & 8500099768, ¢.
8500099771 dna 16. januara 2015 a zmluvy &. 8500109235, ¢. 8500109238 dna 26. marca 2015, av8ak
Zalovana vyplnila bod 6. Ziadosti o Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v zmluvach ¢. 8500099768,
€. 8500099771 az dia 19. januara 2015 a v zmluvach €. 8500109235, &. 8500109238 az diia 27. marca
2015, sud prvej indtancie konstatoval, ze v €ase ked Zalobca zmluvy podpisoval, nemal vedomost o tom,
ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky Gveru. Udaje o terminoch splatnosti prvej splatky
a konkrétne terminy naslednych splatok uvedené len v oznameniach o schvaleni revolvingového uveru,
nijako nevyplyvaju zo samotnych zmluv resp. zmluvnych dojednani. Za spinenie povinnosti uviest uda;j
o koneénej splatnosti iveru, o terminoch splatok v zmluve o Uvere, je mozné povazovat len pripad, kedy
ma spotrebitel vedomost o tychto udajoch v &ase, ked zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje
vblu byt flou viazany. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, ze zmluvy obsahuju nespravny udaj
o vySke RPMN v neprospech spotrebitela a celkovu &iastku, ktoru ma spotrebitel zaplatit’ (§ 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU). Hoci Gidaj o RPMN nie je predmetom dojednania medzi zmluvnymi stranami, tento Gdaj
sa ale vypocitava podla vzorca stanoveného ZoSU. Zo zmliv nepochybne vyplyva, Ze Zalovana do
celkovej Ciastky platenej spotrebitelom nezahrnula platbu podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ktora je
uvedena aZ v oznameniach o schvaleni Gveru. Hoci v zmysle ¢lanku 14 zmluvnych dojednani su sluzby
dobrovolné, boli vSak uz v samotnych zmluvach zahrnuté do pravidelnych mesaénych splatok (v zmluve
€. 8500099768 vo vyske 81,99 eur, v zmluve &. 8500099771 vo vySke 41 eur, v zmluve €. 8500109235
vo vySke 87,24 eur a v zmluve &€. 8500109238 vo vyske 87,24 eur), preto vypocet celkovej sumy na
zaplatenie vyznieva zavadzajico. Podia § 2 pism. h) a g) ZoSU celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom; celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Pokial teda boli v zmluvach dohodnuté dopinkové sluzby a tieto uz boli zhrnuté aj v
pravidelnych mesa&nych splatkach, mali byt su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
Gverom, a teda mali byt zahrnuté aj do vypo&tu RPMN (§ 2 pism. i/ ZoSU). Celkova giastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, by mala byt spravne uvedena v jednotlivych zmluvach (sudom prevej inStancie
vypocitanych vo vztahu ku kazdej z predmetnych zmluv). Vzhfadom na chybajice udaje v zmluvach
podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU, uvery bolo potrebné povazovat za beziroéné a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. b/, d/) ZoSU), pretoZe neuvedenie takych Gdajov v zmluvach méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Je pritom postaéujlice, Ze v predmetnych spotrebitel'skych
zmluvach chyba €o aj len jedna z podstatnych obsahovych obligatérnych nalezitosti zmluvy podla
ZoSU. Sud prvej instancie sa preto nezaoberal aj ostatnymi Zalobcom namietanymi neprijatelnymi
podmienkami spotrebitelskych zmluv, ako ani dalSimi namietkami stran konania, pretoze by to bolo v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Podla konStantnej judikatury narodnych i nadnarodnych
sudov, sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam. Na podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie oznacil rozhodnutia
Ustavného sudu SR. Zalovana ako veritel mala v dosledku uvedeného narok len na zaplatenie reaine
vyplatenej istiny uverov. Poskytla Zalobcovi v zmysle zmluvy &. 8500099768 sumu 1.350 eur, priCom
zamestnavatel Zalobcu vykonal zrazky zo mzdy vo vyske 2.970,89 eur, v zmysle zmluvy €. 8500099771
sumu 675 eur, zamestnavatel Zalobcu vykonal zrazky vo vysSke 1.483,98 eur, v zmysle zmluvy ¢&.
8500109235 sumu 1.350 eur, zamestnavatel Zalobcu vykonal zrazky zo mzdy vo vySke 3.053,40 eur



a v zmysle zmluvy €. 8500109238 sumu 1.350 eur, zamestnavatel Zalobcu vykonal zrazky zo mzdy vo
vyske 3.060,64 eur. Uvedené skutonosti neboli medzi stranami sporné a vyplyvali aj z predlozenych
listinnych dokazov. Sumy prijaté Zalovanou na z&klade zmluvy &. 8500099768 vo vySke 1.620,89 eur
(2.970,89 eur - 1.350 eur), na zaklade zmluvy ¢. 8500099771 vo vySke 808,98 eur (1.483,98 eur -
675 eur), na zaklade zmluvy €. 8500109235 vo vySke 1.703,40 eur (3.053,40 eur - 1.350 eur) a na
zaklade zmluvy &. 8500109238 vo vySke 1.710,64 eur (3.060,64 eur - 1.350 eur), tak predstavovali
bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré bolo potrebné vydat. Zalovanej bola preto ulozena
povinnost’ zaplatit Zalobkyni 5.843,91 eur (ako rozdiel medzi sumami, ktoré predstavovali poskytnuté
a splatené avery). Z dovodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu vznikol Zalobcovi narok na uroky z
omeskania. Zalovana bola vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia doruéenim Zaloby dria 2.
augusta 2018, ktora predstavovala kvalifikovanu upomienku (Ziadost veritefa o pInenie). Nasledujucim
driom sa Zalovand dostala do omes&kania a preto boli Zalobcovi priznané aj zakonné uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy istiny 5.843,91 eur od 3. augusta 2018 do zaplatenia. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov), v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych
Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny vznikol narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej, v konani
neuspesdnej, a to v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby
a priznanim nahrady trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom ohladom neuvedenia kone&ne;j
splatnosti Uveru, nasledku bezuro&nosti uveru, ako aj k nespravnemu zaveru o hodnote RPMN. Obsah
zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace
suc€ast zmluvy, kam patri aj oznamenia veritefa o schvaleni Uveru. Z napadnutého rozsudku, podla
nazoru Zalovanej, nevyplyva pravne relevantny dévod, Ze ozndmenie veritela o schvaleni Gveru nie je
sucastou zmluvy, naviac tento zaver je v rozpore so sudnou praxou. Na podporu svojej argumentacie
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014, rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019.
Vzhladom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 nie je nevyhnutné, aby
zmluva o spotrebitefskom Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti identifikovat datumy tychto splatok.
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru bolo riadnou su€astou zmluvy a termin konecnej splatnosti z
neho vyplyval. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, udaje v zmluve je
mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Obligatérnu obsahovu nalezitost ,konecna
splatnost’ Gveru“ nepozna unijné pravo, o potom viedlo k tomu, Ze do$lo k legislativnej zmene ZoSU.
Ak by konec€na splatnost mala byt nalezitostou zmluvy v rdmci zabezpeéenia ochrany spotrebitela,
potom nedava zmena zékona ako ani rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15
racionalny vyznam. Legislativnou zmenou ZoSU sa nahradili slovéa ,a termin splatok istiny trokov a inych
poplatkov“ slovami ,frekvencia splatok® a uvadzanie konecnej splatnosti sa vypustilo. Tym sa odstranili
do budicna moznosti rozneho vykladu predmetného ustanovenia (ktoré podla nazoru Najvyssieho sudu
SR bolo mozné a potrebné preklenut podfa doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom).
Podla oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie &lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/
S by sa nemal vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave
stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymedzuje &lanok
10 ods. 2 smernice. S terminom konec¢nej splatnosti nie je preto mozné spdjat nasledok v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Naklady na doplnkové sluzby by podfa nazoru zalovanej nemali
byt zahrnuté do celkovych nakladov, kedZe nie je rozhodujuca spojitost s Uverovou zmluvou, ale to,
¢i ide o naklady na zaklade obligatérne alebo fakultativhe uzavretych doplnkovych sluzieb. Doplnkové
sluzby vzdy maju nejaku spojitost’ so spotrebitel'skym Gverom. Rozhodujuce je to, ¢i dohoda o takychto
sluzbach vzniknut musela, teda musela byt uzavreta pre ziskanie uveru. KedZe skutkovymi okolnostami,
umoziujucimi korektnu aplikaciu citovaného ustanovenia v prejednavanej veci, sa sud prvej inStancie
vbbec nezaoberal, oznageny nedostatok v postupe a zaveroch sudu nie je mozné odstranit’ inak ako
zruSenim napadnutého rozhodnutia. Obsahom dohody o poskytnuti sluzieb bolo preukazané, Ze sa v nej
jasne deklaruje, Ze nejde o podmienku pre ziskanie uveru. Naklady podla dohody o poskytovani sluzieb
nevznikli tym, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale tym, Ze vznikla dohoda o poskytovani sluZieb.
Zalovana namietala aj uréenie vy$ky bezdévodného obohatenia. Jednotlivymi Ghradami Zalobca splacal
sCasti urok a s€asti istinu Gveru, &iZze jednotlivé platby neboli ihradou istiny a az potom droku. Ak sud
prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro€nosti Uveru, Zalovany narok by sa mohol tykat len tych €asti z



platieb, ktoré boli vykonané vo vztahu k urokom. Kazda splatka zahrriuje ¢ast urCenu na uhradu istiny
a uroku. Zalobca nepreukazal, aku Cast zo Zalovanej sumy uhradil na istinu a aku na urok. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto predCasné.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

5. Zalovana v odvolani namietala zaver sudu prvej indtancie o absencii terminu koneénej splatnosti Gveru
ako obligatornej obsahovej nalezitosti v predmetnych zmluvach o spotrebitefskom Gvere, s nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnych zmluvach o spotrebitefskom Uvere je uvedeny len pocet
splatok a vySka splatky, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. Z dévodu, Ze nie je uvedeny
datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nie je mozné urCit ani dobu trvania zmluvy, ako ani jeho
koneénu splatnost. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru, termine prvej a poslednej splatky v
listine oznacenej ako Oznamenie veritela o schvaleni tveru nebol postacujuci, kedZe predmetna listina
predstavuje len jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi. V tejto listine, ktoru Zalobca
ako diznik nepodpisal, nedoslo k dvojstrannému prejavu vlle, a teda ani k zmluvnému konsenzu o
obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V &ase podpisu zmluvy Zalobca ako spotrebitel ani
nemohol mat' vedomost o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti, vzhfadom na odliSny datum
podpisu zmluvy a datum oznamenia veritela, obsahujuci udaje o datume splatnosti prvej a posledne;j
splatky Gveru. Zalobca tak nemal moznost dodatodne ovplyvnit Gdaje obsiahnuté v jednostrannom
pravnom ukone veritela a absencia tejto obsahovej nalezitosti mala za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje prejav vbéle oboch zmluvnych stran,
teda diznika i veritela, ¢o v danom pripade preukdzané nebolo (vo vztahu k namietanej obsahovej
obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Oznamenie veritela nebolo mozné povazovat
za sucast zmluvy o spotrebitefskom uUvere, vzhladom na postradany zmluvny konsenzus veritefa i
diznika. Zalovanou ozna&ené sudne rozhodnutia sa nedostatkom zmluvného konsenzu, vyplyvajiceho
z odliSného datumu prejavu véle, nezaoberali.

8. Poukaz Zalovanej na legislativnu zmenu vo vztahu k obsahovej néleZitosti kone€nej splatnosti uveru,
ktora bola novelou ZoSU z vnutro$tatnej zakonnej Upravy vypustena, bol bez pravneho vyznamu, kedze
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vymedzenie Easového udaja pociatku a ukonéenia zmluvy)
zostala sucastou vnutroStatneho prava. Uvedena obsahova nalezZitost' je obsiahnuta aj v ¢lanku 10
ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho sa obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o uvere.

9. V suvislosti s obsahom tzv. zmluvnych dojednani, ktoré mali byt neoddelitefnou su€astou zmluvy,
je potrebné uviest (ohfadom obsahovych obligatérnych zdkonom stanovenych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere), Ze nebolo tvrdené ako ani preukazané, Ze Udaj o dobe trvania zmluvy, pripadne
o termine konecnej splatnosti Uveru, bol obsiahnuty v zmluvnych dojednaniach. Pociatok a koniec
konkrétneho obdobia splacania Uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v &ase, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoju vélu (suhlas) s vymedzenou dobou trvania
zmluvy. S uvedenym zaverom potom suvisi aj moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitela,
ako i moznost s istotou a bez tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru.
Zalovana nespochybnila, Ze doba trvania predmetnej zmluvy mala byt &asovo ohraniéena, pricom
uvedena obsahova naleZitost musela byt splnena uz pri vzniku zmluvy, teda malo dojst’ k zmluvnému



konsenzu aj o vymedzeni pociato€ného a kone€ného okamihu povinnosti Zalobcu ako spotrebitela
splacat poskytnuty uver, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo.

10. Dal$im namietanym dévodom sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru zo strany Zalovane;j,
bol Gdaj o nespravne uvedenej hodnote RPMN z dbvodu, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie mala
byt do RPMN zahrnuta aj odplata za poskytnutie balika sluzieb podla dohody o poskytovani sluzieb
uzavretej medzi stranami konania (podra § 2 pism. i/ ZoSU).

11. Podla § 2 pism. g), h) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;
celkovou ¢€iastkou, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

12. Podla § 2 pism. i) ZoSU sa ro&nou percentudlnou mierou nakladov rozumeju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

14. Z predmetnych zmliv o spotrebitel[skom Gvere bol zrejmy udaj o mesacnej splatke uveru,
pozostavajlcej z mesadnej splatky Gveru spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzby. Zalovana
nepreukazala vzhladom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze uzavretie dohody
o poskytovani sluzieb bolo nezavislé a samostatné, kedZe platba podla dohody o poskytovani sluzieb
bola zahrnutd do pravidelnej mesacénej splatky a teda, Ze nebolo predpokladom pre uzatvorenie
zmluvného vztahu medzi stranami konania (zmluvy o spotrebitelskom uvere). Rovnako tak v oznameni
veritela o schvéleni Uveru bola Zalovanou stanovena vy$ka celkovej platby na uhradu, ktoru tvorila
mesacna splatka uveru a splatka podla dohody o poskytnuti sluzby.

15. Dohoda o poskytnuti sluzby nema pritom samostatny predmet plnenia, ale ma charakter vedlajSieho
(doplnkového) zmluvného dojednania. S poukazom na vy3Sie uvedené nebolo mozné stotoznit sa s
argumentom Zalovanej, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nepredstavovala podmienku pre ziskanie Uveru.
Samotné prehlasenie Zalobcu, Ze uzavretie dohody nie je podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, ma
len formalny charakter a nepredstavuje dékaz o tom, Ze k uzavretiu dohody doSlo na zaklade slobodne;j
volby Zalobcu a nepodmienene vo vztahu k Uverovej zmluve.

16. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu nembdze obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravovala Zalovana ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel
len s taZzkostou mdze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo
beznu spolo¢nost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitefovi ni€ také poZzadovat nemozno.
Od jeho zmluvného partnera v3ak naopak je mozné pozZadovat, aby sa vo svojej Cinnosti choval
vocéi spotrebitelovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera
spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade narudenia sud nahradil zdanliva
(formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké
zmluvné dojednania budu vélenené do zmluvy.

17. Medzi zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke
spotrebitelského Uveru patri nielen Urok z Uveru, ale aj v3etky poplatky (resp. akékolvek naklady)



uctované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) vyjadruje porovnatelné C&islo, ktoré ma sluzit' spotrebitelovi pre komparaciu ponuk réznych
financnych institdcii, a tym umoznit mu vybrat’ si najvyhodnej8i uver podfla svojich potrieb. Vypocitava
sa z vySky poskytnutého spotrebitefského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa, ktoré su so
spotrebitelskym Uverom spojené.

18. KedZe Zalovana nezapocitala odplatu za poskytnutie sluzieb podla dohody o poskytovani sluzieb
(uzavretych v suvislosti s predmetnymi zmluvami o spotrebitelskom Uvere) do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym dverom, vySka RPMN v predmetnych zmluvach obsahovala nespravne
uvedenu hodnotu, kedZe do vypottu RPMN sa zahffiaju celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym udverom, kam patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. V predmetnych zmluvach bol obsiahnuty nespravny udaj aj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ktorou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel[skym Uverom a ktora predstavuje obsahovu
obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Désledkom uvedeného
je zakonna sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov, na ktort sud prihliada ex offo (z uradne;j
povinnosti). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze pokial boli v
zmluvach dohodnuté doplnkové sluzby a tieto boli zahrnuté aj v pravidelnych mesacnych splatkach
uveru, tvorili su€ast’ celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ¢im doslo
k vyhodnoteniu dohdd o doplnkovych sluzbach, ktoré spotrebitel musel uzavriet. Sud prvej inStancie
sa teda zaoberal skutkovymi okolnostami, ktoré vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania a
subsumoval pod citované pravne normy.

19. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej tykajucej sa spOsobu vypoctu vySky bezdbévodného
obohatenia je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie pri svojom vypocte vychadzal z preukazaného
skutkového stavu, konkrétne vysky poskytnutého Uveru Zalobcovi, od ktorej sumy odpodital vySku
zaplatenych sum Zalobcom Zalovanej (vykonavanim zrézok zo mzdy Zalobcu), pri¢om vysledna suma
predstavovala rozdiel medzi sumou Zalovanou poskytnutou a zaplatenou Zalobcom. Vzhladom na
preukdzanu sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nebol dany dévod, aby jednotlivé uhrady
boli priradené k platbe urokov. RozliSovanie Uhrad na istinu a Uroku nebolo preto dévodné.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania priznanych Zalobcovi na zaklade jeho uspechu v
spore v plnom rozsahu, vodi Zalovanej v konani neuspesne;j.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny v plnom rozsahu, preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v odvolacom konani netspesnej. Zalobcovi
bol preto voci Zalovanej priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



