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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej v spore navrhovatelky D., proti K., o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 30. oktébra 2020, ¢.k. 19C/16/2020-4, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zmena navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud v odvolacom konani alternativne nariadil
K. U. chodievat za doktorkou X. kazdy mesiac, kde jej budu pichat’ injekciu na upokojenie, je n
epripustna.

K. U. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia a nepriznal K. U. nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze mu bol doru€eny navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud K. U. nariadil nepriblizovat' sa k nej, navrhovatelke, do bytu H. XXX/XX z dévodu neunosnej,
Zlozitej, tazkej a dlhodobej situacie. Navrhovatelka taktieZz navrhla, aby sud K. U. nariadil
ochranné lieCenie v Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Uviedol, Ze navrh navrhovatelka oddvodnila
pomerne stru€ne tym, Ze K. U. ju napadla doma, v mieste ich trvalého bydliska. Z obsahu navrhu dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrhovatelka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud K. U. nariadil, aby nevstupovala do¢asne do bytu, v ktorom byva navrhovatelka - osoba, vo
vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia, v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a zaroven, aby sud K. U. nariadil ochranné lie€enie. Po posudeni navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval, Ze navrhovatelka v navrhu v potrebnej
miere neosvedcila nevyhnutnost' (potrebnost) Upravy pomerov fiou navrhovanym spdsobom. K navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZila Ziadne dbkazy na osvedCenie svojich tvrdeni. Z
uvedeného dévodu zostal jej navrh len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Navrhovatelka neosvedcila
dovodnost’ naliehavej potreby do€asnej upravy vztahov medzi stranami rozhodujucimi skutoénostami,
najma dévodné podozrenie z nasilia, ktoré by malo byt vo&i nej pachané zo strany K. U.. Preto sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Co sa tyka navrhu na nariadenie ochranného lieenia
K. U., sud prvej indtancie uviedol, Ze v civilnom konani nie je mozné takéto opatrenie nariadit.
Ochranné lie€enie je v zmysle zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon druhom ochranného opatrenia
a uklada sa v zmysle zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v tresthom konani. Preto zamietol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1 a
3,8§3250ds.1a2,§326 ods. 1a 2, § 327, § 328 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu zamietnutia neodkladného opatrenia o ulozenie ochranného lie€enia
v Ustavnej starostlivosti K. U. podala navrhovatelka véas odvolanie. Ziadala, aby sud ,prijal jej navrh na
vydanie predbezného opatrenia voci K. U., aby vydal prikaz na ochranné lie€enie v Ustavnej starostlivosti
na dobu neurcitu alebo bude chodievat za doktorkou X. kazdy mesiac, kde jej budu pichat injekciu na
upokojenie®. V odvolani uviedla, Ze predklada na dékaz listiny od F.. D. V., F.. M. X., od pracovnicky
stavebného bytového druzstva T. J., od Obvodného oddelenia PZ K., od X.. J. L., od F.. D. G., od
vySetrovatelky PZ F.. A. B.. Uviedla, Ze dria 28.10.2020 0 16-tej hodine ju fyzicky napadla jej
teta K. doma v jej izbe tak, Ze od amoku ju chytila za vlasy a riadne ju vysticovala. K napadnutiu doslo
preto, lebo jej nechcela dat’ peniaze na kdpu inkontinenénych vloZiek pre jej babku. Dalej popisovala,
Ze babka pobera starobny dochodok vo vySke 519,- eur. Napriek tomu nema Ziadne peniaze, pretoze
jej K. berie bankomatovu kartu. Tvrdila, Ze okrem déchodku dostava babka od Statu 179,- eur
a pracuje v Z. L. ako 8i¢ka, kde zardba mesacne priemerne 550,- eur. Dia 20.01.2020 bola jej mama
Q. U. podavat trestné oznamenie na K., aby babke vratila bankomatovu kartu. Po dvoch tyZdfioch K.
vratila babke kartu. Po ase znova K. vyvijala natlak na babku, aby jej vydala svoju bankomatovu kartu.
Dna 18.02.2020 sa sama prihlasila na hospitalizaciu v psychiatrickej nemocnici v K.. Bola tam viac ako
tri tyZdne. V tom €ase odvolatelfka byvala v B. s mamou a so sestrou. Dria 03.07.2020 sa K. opat sama
prihlasila na hospitalizaciu v psychiatrickej nemocnici v K.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
jej odporucila doktorka psychiatrie X., ku ktorej sa chodi lie€it teta K.. Jej v jej zaujme, aby jej a jej sestre
teta K. nerobila schvalnosti a prikoria.

X. K. U. sa k navrhu, k uzneseniu ani k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), Ze spifia popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1
CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

6. Z podaného odvolania, a to z odvolacej Ziadosti, z petitu uvedeného navrhovatefkou v zavere
odvolania, ako aj z tvrdenia navrhovatelky v odvolani, Ze navrh ,0 vydanie predbezného opatrenia*
jej odporucila doktorka psychiatrie X., ku ktorej sa chodi teta K. ambulantne lieéit, je zrejmé, Ze
navrhovatelka napadla rozhodnutie len v rozsahu zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o ulozenie ochranného lie€enia K. U. Ustavnou formou, nie vSak v rozsahu zamietnutia navrhu,
ktory sud prvej inStancie posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2
pism. e/ Civilného sporového poriadku, ktorym Ziadala, aby sud K. U. nariadil, aby nevstupovala do¢asne
do bytu, v ktorom byva.

7. Navrhovatelka v odvolani zaroveri zmenila navrh, ked' ho rozsirila o alternativny petit, a Ziadala K. U.
alternativne neodkladnym opatrenim nariadit, Ze ,bude chodievat za doktorkou X. kazdy mesiac, kde
jej budu pichat’ injekciu na upokojenie.“ V tejto €asti ide 0 zmenu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani.

8. Podla § 371 CSP Zalobu nemoZzno v odvolacom konani menit'.

9. Zmena navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby odvolaci sud alternativne nariadil K.
U. chodievat za doktorkou X. kazdy mesiac, ktoru navrhovatefka podala v odvolani, je podfa
citovaného ustanovenia § 371 CSP nepripustna, a preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal a vecne o nej
nerozhodoval.

10. Odvolaci sud vecne preskumal len rozhodnutie v odvolanim riadne napadnutej €asti o zamietnuti
navrhu na uloZenie ochranného lieCenia Ustavnou formou a v celom rozsahu sa stotoznil s prdvnym



posudenim veci v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré podla § 387 ods. 2 CSP v
plnom rozsahu poukazuje.

11. Civilny sporovy poriadok neumozuje v civilnom konani formou neodkladného opatrenia uskutoénit
tak zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, ako je uloZzenie ochranného lieCenia Ustavnou
formou, a takéto neodkladné opatrenie rozhodujuci civilno-procesny predpis, Civilny sporovy poriadok,
ani neupravuje, ani nepredpoklada. V civilnom konani nie je mozné opatrenie takéhoto druhu nariadit.
Ochranné lie€enie je institutom trestného prava, druhom ochranného opatrenia, ktoré je mozné ulozit
len v trestnom konani vedenom podfa Trestného poriadku trestnym sidom a to za splnenia podmienok
upravenych Trestnym zdkonom.

12. S poukazom na vy3sie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie
k zaveru o nedévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenia ochranného lie€enia Ustavnou
formou K. U., preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Zze K. U. bola v odvolacom
konani plne uspesna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania proti navrhovatelke. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané
trovy K. U.vzmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

15. Odvolaci sud na zaver poznamenava, Ze pokial navrhovatelka v samom zavere odvolania uvadza,
Ze Ziada, aby Okresny sud Tren¢in vydal platobny prikaz na uhradu dlhov na najomnom u babky M. U.,
zakaze jej (zrejme K. U.) manipulovat’ svojvolne s jej starobnym déchodkom, ide o podanie, ktoré je
podla svojho obsahu Ziadostou o za&atie konania na sude prvej indtancie (§ 123 CSP), ktoré podanie
vyzaduje prvoinstanény procesny postup, nie odvolaci postup.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



