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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci O. A. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
na J. ul. €. X v P. a vo veci starostlivosti sudu o mal. deti A.: M. nar. XX XX.XXXX a P. nar. XX. XX.XXXX
byvajlce na ul. G. &XXX v P.Z. zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Rozfava deti rodiGov: P. A. nar. X.X.XXXX byvajiuceho na S. ul. &. XX v P. zastipeného JUDTr.
FrantiSkom HaduSovskym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie na Akademika Hronca €. 3 v
Roziave a M. A. rod. L. nar. XX.X.XXXX byvajucej na ul. G. &. XXX v P. zastipenej JUDr. Mariou
Durajovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Namesti 1. maja 11 v Rozfave v konani o
urCenie vyzivného a Uprave styku na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov o odvolani matky, otca a O.
A. proti rozsudku Okresného sidu Roznava &.k. 5P/80/2014 - 844 z 11.7.2019 v spojeni s dopifacim
rozsudkom Okresného sudu Roznava €.k. 5P/80/2014 - 1103 z 24.3.2020 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch:

- o uréeni vyzivného od otca pre mal. M. a pre mal. P., - o dlznom vyzivhom od otca pre mal. M. a mal. P,,
- o ur€eni vyzivného od otca pre O. do 4.9.2019.

Il. Zastavuje konanie o uréenie vyzivného od otca pre O. od 5.9.2019.
lll. Meni vo vyrokoch

- o0 dIznom vyzivnom od otca pre O. tak, ze dizné vyzivné neurcuje.

- 0 styku otca s mal. M. a mal. P. tak, ze otec je opravneny stykat sa s mal. M. a s mal. P. druhy tyzden v
kazdom mesiaci, od pondelka medzi 15.00 az 17.00 hod., kedy si ich preberie v Skole, ktort navstevuju
do nasledujuceho pondelka, kedy ich rano pred vyu€ovanim odovzda v Skole, ktoru navstevuju. Ak ich
Skolské zariadenie nebude fungovat, otec je opravneny stykat sa s mal. detmi druhu nedefu v kazdom
mesiaci s tym, Ze si deti prevezme v nedelu o 17.00 hod. a odovzda ich nasledujicu nedelu o 17.00
hod. v oboch pripadoch pred bytom matky. Matka je povinna riadne pripravit mal. deti na styk s otcom.
- 0 trovach $tatu tak, ze nepriznava statu pravo na ich nahradu.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyzivu O. A. 150 Eur mesacéne
od 20.10.2016 a 250 Eur mesacne od 1.7.2019, na vyzivu mal. M. 120 Eur mesaéne od 20.10.2016 a
na mal. P. 120 Eur mesacne od 20.10.2016 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca matke mal. deti a
od 14.1.2018 vyzivné pre O. priamo O.. Zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyzivhom za obdobie od



20.10.2016 do 30.6.2019 na O. vo vySke 2.310 Eur, na mal. M. vo vySke 2.310 Eur a na mal. P. vo
vySke 2.310 Eur s tym, Ze mu povolil splacat tieto nedoplatky po 50 Eur mesaéne na kazdé dieta od
pravoplatnosti rozsudku s beZznym vyZivhym pod nasledkami straty vyhody splatok. Upravil styk otca s
mal. detmi druhy a Stvrty tyZzderi v mesiaci s tym, Ze otec prevezme mal. deti od matky v piatok o 16.00
hod. a dopravi ich v pondelok rano do skoly, po€as letnych prazdnin v juli kazdy treti tyZzder a v auguste
kazdy druhy tyzdefi so zaciatkom styku v pondelok 0 9.00 hod. a koncom v nedelu o 18.00 hod.. Zaviazal
matku riadne pripravit mal. deti na styk s otcom, odovzdat a prevziat mal. deti pred svojim bydliskom a
otca zaviazal prevziat a odovzdat mal. deti v ur€éenom termine pred bydliskom matky. Zaroven zaviazal
otca nahradit’ trovy Statu vo vyske 1.168,32 Eur a matku vo vySke 867,50 Eur na ucet sudu do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie doplnil napadnuty rozsudok o vyrok, ktorym zastavil
konanie o osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie matka a O. s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze zaviaZe otca prispievat na deti vyZivnym vo vySke 20 nasobku Zivotného minima a upravi
styk otca s mal. P. druhy a Stvrty tyZzderi v mesiaci s tym, Ze otec si prevezme maloletého v piatok o 16.00
hod. pred bytom matky a dopravi ho do Skoly v pondelok rano, pocas letnych prazdnin prvy julovy tyzden
s tym, Ze otec prevezme maloleté dieta pred bydliskom matky v pondelok o 9.00 hod. a odovzda jej ho
v nedefu 0 17.00 hod. a druhy vikend v mesiaci august s tym, Ze prevezme maloletého v sobotu 0 9.00
hod. a odovzda ho matke v nedelu o 17.00 hod. pred jej bydliskom. Matka zarovefi navrhla, aby jej sud
priznal oslobodenie od povinnosti nahradit Statu trovy konania vo vyske 867,50 Eur a priznal jej narok
na nahradu trov konania. Rozsudok povaZzuju za nezdkonny, arbitrarny, nespravodlivy, nepresvedcivy a
tym aj nepreskumatelny. Chyba riadne odévodnenie rozsudku, nie je z neho mozné zistit akymi dvahami
sa riadil sud prvej inStancie pri volnom hodnoteni dékazov a v konani doSlo ku vadam, ktoré maju za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Konajucemu sudu vytykaju, Ze pri posudzovani prijmovych
pomerov otca rozhodujucich pre uréenie vyzivného nevychadzal z § 63 ods. 1 Zak. o rodine a teda
z 20 nasobku sumy Zivotného minima, ale len zo znaleckého posudku, aj ked si otec nesplnil svoju
edi¢nu povinnost. Znalkyfia Ing. J. A., PhD., ktord analyzovala u¢tovné doklady otca za obdobie od
1.1.2015 do 30.11.2016 vyslovila nedostatky vedenia jeho uctovnictva z hfadiska spravneho vy¢€islenia
z&kladu dane, zistila, Ze dafnové vydavky otca mali byt niZSie a zarover neevidovala zavazky, o akych
tvrdil otec. Maju za to, Ze znalecky posudok a zavery znalkyne o dvoch alternativach &istého prijmu
otca skresluje zistenie, Ze otec nepredloZil knihu z&sob, ktord ma preukazovat’ jeho skuto€ny prijem a
vydaj zasob. Dodali, Ze otec nema v predmete podnikania prenajom nehnutelnosti, absentuje aj dohoda
o zapoditani pohfadavok na sumu 15.000 Eur v roku 2015, nebol zohladfiovany nepefazny prijem
otca a v ramci krizovej kontroly nebolo overované, ako a €i su vébec zaucétované rézne zavazky a
zapocitania medzi otcom a spolo&nostou A.. Z uvedenych dévodov su zavery znaleckého dokazovania
nedostatoéné a nemaju potrebnu vypovednu hodnotu. Akcentuju, Ze otec neukondil svoje podnikanie,
len ho prerusil do doby, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o jeho vyzivovacich povinnostiach a
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Sud mal v tejto suvislosti vychadzat aj z
potencionality prijmov otca, pretoZe tento princip ma podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine prednost pred
principom fakticity. Vyjadrili presvedCenie, Ze otec nikdy neplatil najom vo vyske 15.000 Eur, neexistovala
o tom zmluva a sud tato skuto¢nost nemal ani zohladiovat. Nevysvetlil ani svoj osobny vklad 34.000
Eur a navysenie skladu o 50.000 Eur. Poukazali na to, Ze otec v roku 2014 nevykazoval Ziadne dihy,
tieto zacal vykazovat az v €ase sudnych konani. Namietali, Ze sud nevykonal u¢tovny audit za ucelom
objasnenia skuto€nej obchodnej spoluprace medzi Ing. A. a otcom za spoloénost' |. K. A.. Skuto¢né
prijmy otca predstavuju podla ich nazoru v celom konani sumu 462 314,21 Eur a nie 300 Eur mesaéne
ako oficialne deklaruje. Uviedli, Ze otec nereSpektuje predbeznu vykonatelnost napadnutého rozsudku
a dalej prispieva len po 180 Eur mesaéne. Dostala sa tak to tazivej situacie, ked je nezamestnana,
nakolko nie je fahké skibit pracu a starostlivost o 3 deti. Namietali, Ze z rozsudku nie je zrejmé, na
z&klade akych pravnych avah sud prvej indtancie urcil vyZivné prave na 150 Eur mesacne pre Patrika od
20.10.2016 do 1.7.2019 a na 250 Eur mesacne od 1.7.2019 a po 120 Eur mesac¢ne pre mal. M. a mal. P.
od 20.10.2016. Takto urené vyzivné nezodpoveda odévodnenym potrebam deti, ktoré sa preukazatelne
zvySili, ani prijmovym pomerom otca. Poukazali na dlhy otca a navrhli, aby sud neoslobodil otca od
povinnosti zaplatit' Statu trovy konania, pretoZze nepreukazal dévod preruSenia Zivnosti a dlhy, ktoré
vykazuje, si sposobil svojim umyselnym konanim. Tvrdia, Ze otec neplati na ich spolo&ny byt, ktory maju
v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov, vysledkom €oho bol rozsudok vydany v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/14/2018 o zaplatenie 1.597,03 Eur. Aby sa matka nevystavila exekucii, vyrovnala tento
nedoplatok vo&i SBD RozZfava za pomoci svojho priatela. Namietali, Ze otec nesuhlasil s prenajmom ich



spolo¢ného bytu a robi v8etko preto, aby zmaril v8etky zdmery matky. Pokial ide o styk otca s mal. detmi,
matka uviedla, Ze jeho Uprava nezodpoveda skutkovym zisteniam a nie je v zaujme maloletych deti. Aj
v novom rozsudku absentuje posudenie denného reZimu mal. deti a nezohladriuje nazor predovetkym
mal. M. prezentovaného na pojednavani zo dia 8.4.2019 ani to, Ze otec deleguje svoj styk s detmi na iné
osoby konkrétne na staré matky mal. deti. V tejto suvislosti poukazala na z&very znaleckého posudku
Mgr. L., Ze predstavy deti o ich styku vychadzaju z detskych koncepcii, Ze budu viac so starou matkou,
ktora im v8etko kupi a dovoli, teda ich predstava nema psychologicky zdravu platformu. Podotkli, Ze
otec tesne pred vyhlasenim rozsudku podal na matku trestné oznamenie z marenia vykonu uradného
rozhodnutia - neodkladného opatrenia upravujuceho jeho styk s mal. detmi, aj ked predtym nepodal
navrh na vykon rozhodnutia. Upozorfiovala, Zze mal M. nechce chodit ku otcovi a upriamila pozornost
na jeho vypoved pred sudom dna 8.4.2019, Ze sa mu nepaci u otca, nakofko otec s priatelkou fajcia
v byte, ovplyvriuju ich so starou matkou a kupuju im sladkosti. Deti su pritom podla zaverov znalkyne
schopné vyslovit’ svoje vyhrady a citovala znalkyriu, Ze ,tiZba po otcovi vyhasne* a tento predpoklad
sa v Case podania odvolania aj naplnil. Znalkyfia ani v samotnom posudku neodporucala rozSirenie
stykov otca s mal. detmi. Za u€elom potvrdenia jej nazorov navrhla, aby bolo doplnené dokazovanie o
vysluch jej druha B. O. a O. A. a o znalecké dokazovanie z odboru psycholégia, v ktorom by sa mala
zistit skuto€na pri€ina odmietania styku otca s mal. M. a aZ na ich podklade rozhodnut. Poukazala na
principy Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorych je vylu&ené, aby ktorykolvek z rodiCov nutil dieta
k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Pokial ide o vyrok o povinnosti matky nahradit trovy Statu
uviedla, Ze je nezamestnana a spifia podmienky pre oslobodenie od tejto povinnosti. DolozZila destné
vyhlasenia svedkov O. A. a B. O., ktori mali byt vo veci vypoc&uti a napriek tomu sudu prvej indtancie
tieto vysluchy zamietol.

3. Z Cestného prehlasenia B. O. je zrejmé, Ze matka mal. deti je jeho druzkou, a Ze Zije s nimi v spolo¢nej
domacnosti aj s jeho synom B. od roku 2016. Uviedol, Ze styk otca s maloletymi detmi prebiehal pokojne,
av8ak mal. M. uz ku otcovi nechce chodit, chodi tam len preto, aby bol pokoj v dome. Zaciatok styku
prebieha tak, Ze otec zavolad matke, Ze je uz dole a matka da ku telefénu obe deti, ktoré otcovi deklaruju
svoj nazor. Mal. P. ide na styk vZdy a mal. M. mu povie, €i chce ist’ alebo nie a ak nie tak pre¢o. Matka
aj hovori mal. M., aby Siel za otcom, ale on odmieta aj vyjst pred dom. VSimol si, Ze mal. deti idu proti
sebe, znepokojuje ich to a je to vyhradne vZdy po styku otca a starej matky s detmi. Z vyjadrenia O. A. je
zrejmé, ze nema dobry vztah ku otcovi, pretoze sa im od mali¢ka nevenoval. Od narodenia v niektorych
pripadoch suploval otca pri vychove bratov, pomahal matke, nosil ich do 8kélky, ked mala matka pracu,
pretoZe musela zarobit’ peniaze, aby mali z oho Zit. Mal. M. mu povedal, Ze nechce chodit’ ku otcovi, len
musi. Trapi ho, Ze stara mama a otec su proti jeho matke, a Ze zneuZivaju jeho bratov, ktori su eSte mali.
Stretnutia deti s otcom a starou matkou rozdefuju aj bratov navzajom, jedia tam sladkosti, aj priamo v
posteli a ked pridu domov, nechcu jest' zdravu stravu za stolom. Bratia potom doma reprodukuju nazory,
nevhodné veci a odkazy, ktoré po&uli u otca. Podla jeho nazoru bratia prezivaju Stastné detstvo prave
doma s mamou a jej priatefom, ktory s nimi byva v spolo€nej domacnosti.

4. Proti vyroku o ur€eni vyZivného, o diZnom vyzivnom a o trovach Statu podal odvolanie otec s navrhom,
aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze ho zaviaZe prispievat’ na vyZivu O. 80 Eur mesaéne a na vyzivu mal.
M. a mal. P. po 50 Eur mesacne, vo zvy3Snej Casti ndvrh zamietne a zastavi konanie a neprizna Statu
pravo na nahradu trov konania. Ma za to, Ze sud prvej in8tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v bode 57. rozsudku nespravne uvadza, Ze jeho prijem bol
v obdobi od 1.1.2015 do 30.11.2016 v Cistom okolo 1.300 Eur mesaéne, aj ked zo zaverov znalkyne
rezultuje, Ze jeho skutoCny prijem v celom posudzovanom obdobi bol 16.165 Eur, €o predstavuje cca 702
Eur mesacne. Namieta, Ze sud prvej inStancie nezohladnil a nevysporiadal sa s tym, Ze musel v désledku
vysokého zadlZzenia preruSit’ svoju podnikatel'sku €innost od 1.4.2018 do 31.3.2021 aby sa nedostal
do este vacsich dlhov a v tomto smere neakceptoval vypoved svedka A. a obsah spisu vedeného pod
sp. zn. 6Pc/9/2016, ze ku driu preruSenia zivnosti mal dlh cez 30.000 Eur. Konkretizoval, ze podnikal v
oblasti predaja a servisu zadhradnej a lesnej techniky, najma znacky Stihl, a jeho podnikatelsku &innost
ovplyvnil v roku 2014 vplyv eshopov, lacnych &inskych suciastok a strojov, ako aj velkoobchodné retazce
ponukajuce podobny tovar za ovela nizSie ceny. V Okrese RoZhava je slaba kupna sila, rieSenim bolo, Ze
sa stal zamestnancom spolocnosti A., a.s. C. s poloviénym uvazkom cca 300 Eur mesacéne od 21.6.2018.
Sud prvej instancie nespravne uviedol, Ze ma v prenajme nehnutelnost na O. ul. €. X v P. za 15.000
Eur, pretoZze na nebytové priestory ma zaroven uzavretl Zmluvu za spravu a udrzbu v rovnakej vyske,
¢o potvrdzuje aj znalkyrfia v podanom znaleckom posudku. Tieto polozky sa vzajomne zapoditavaju.
Sud prvej indtancie dospel tiez k nespravnemu zaveru, Ze mu zanikla povinnost’ prispievat na vyzivu



rozvedenej manzelky do dfia 3.1.2017. Pripustil, Ze posudzované obdobie bolo v konani vedenom na
Okresnom sude Rozhava pod sp. zn. 6Pc/9/2016 od 1.12.2016 do 31.12.2017, avSak s matkou uzavreli
zmier az 28.5.2019, v zmysle ktorého je povinny zaplatit jej 600 Eur v mesaénych splatkach po 50
Eur splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost rozsudok, a
toto stale splaca. Namietal, Ze sa sud prvej inStancie pri uréeni vyZivného nezaoberal prijmom matky
za rok 2018 az do 2.3.2019, kedy podnikala a pracovala pre A. N.. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze
sa nezaoberal odovodnenymi potrebami O., tento ich sudu ani nepreukazal a urcil vyZivné az na 250
Eur mesacne od 1.7.2019 bez akéhokolvek odévodnenia tejto zmeny oproti vyZzivnému do 30.6.2019,
pricom z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva len to, ze O. bol prijaty na vysoku Skolu az od
1.9.2019. Pokial ide o jeho styk s mal. detmi tvrdi, Ze matka mu neumozriuje stretavanie sa s mal. M., aj
ked s nim ma upraveny styk podla neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim vydanym v tomto
konani dna 4.5.2018. Z uvedenych doévodov bol nuteny podat na matku trestné oznamenie za marenie
uradného rozhodnutia, pricom konanie eSte nie je skonéené a prebiehaju vysluchy. Matka podfa jeho
nazoru pouziva dvojaky meter ked' na jednej strane pri styku otca s mal. P. strikine trva na tom, aby
sa presne dodrziavalo neodkladné opatrenie a pri mal. M. uz nie. Specifikoval, Ze sa rozhodol podat
samostatny navrh na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti a matka podala samostatny
navrh na zakaz jeho styku s mal. M.. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevypocul N. L., stari matku mal.
deti zo strany matky ohfadom zmeny pomerov v ich rodine aj ked tento dokaz navrhoval od roku 2019.
Predlozil notarsky overené Cestné prehlasenie N. L. z 3.5.2019, v ktorom uvadza, Ze sa jej deti zverili,
Ze chcu byt dIhSie s otcom a suhlasia aj so striedavou starostlivostou, len im to nie je umoznené. Zo
strany matky neprichadza do uUvahy Ziadna uUstretovost a pod réznymi zamienkami znemoZzniuje styk
otca s mal. detmi. Nenavrhne ani nahradny termin, pri€om sa ohradzuje rozhodnutim sudu, ktoré sama
poruSuje. Deti maju dobry vztah ku obom rodi€¢om a su vo veku, kedy potrebuju ku spravnemu vyvinu
oboch rodicov.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je v zaujme mal. deti, aby uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté, aby sa realizovali ich styky s otcom. Odporué&al, aby rodicia viedli deti ku
prechovavaniu pozitivnej citovej vazby ku druhému rodicovi, minimalne by sa mali zdrzat konani , ktoré
medzi nimi vyvolavaju nové konflikty. Deti vnimaju vzajomne negativhe emécie rodicov, konflikty medzi
nimi vedu ku konfliktom lojality ku jednému alebo druhému z nich. V sucasnosti tato situacia narusuje aj
ich vzdjomnu surodenecku vazbu. Deti pritom nenaznadili, Ze sa ku nim otec spraval nevhodne, resp.
Ze by nechceli ku otcovi chodit. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nie je mozné urCit vyzivné vo vyske 20 nasobku
Zivotného minima a nesuhlasi ani s Upravou jeho styku len s mal. P., kedZze ma zaujem stretavat sa
aj s mal. M.. Zotrval na tom, Ze v konani predloZil v8etky dokumenty, ktoré mal a znalkyfia podla
nich vyhotovila znalecky posudok s dvoma alternativami jeho prijmov. Dodal, Ze jeho Zivotna uroven
je na urovni prijmu pre roky 2015-2019 vo vySke 500 Eur mesacne. Nechodi na dovolenky ku moru,
nenakupuje motorové vozidla, ani nehnutelnosti. Matka ma skreslenu predstavu o jeho prijmoch.
Nevzdal sa svojho podnikania imyselne, ale preto, Ze jeho podnikanie bolo predizené, o éom svedgia
dbkazy zaloZené v konani o urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. PoCas prerusenia
Zivotnosti si dohodol splatkové kalendare na dlhy a zamestnal sa s prisflubom, Ze jeho uvazok bude
aj cely. Platil vSetky vydavky do rozvodu manZzelstva, pricom matka na ich spolo¢ny byt neprispela.
Jeho zamestnanie ako pracovného asistenta sa uz skoncilo. Povazuje za absurdné, aby sud vykonaval
krizovu kontrolu u subjektu A., a.s. a spochybnil tvrdenie matky, Ze nevykazovali dlhy v roku 2014,
pretoZe prave tieto dlhy riedili s matkou prevodom budovy, €o potvrdil aj svedok Ing. A.. Dodal, Ze matka
si myli prijmy spolo€nosti a skutoéné zisky. Matka nikdy nemala ucast’ vo firme, pretoZe pracoval ako
samostatny Zivnostnik. K dévodom, pre ktoré matka tvrdi, Ze je nezamestnana uviedol, Ze nie je jedinou
matkou 3 deti, skryva sa za nemoznost zamestnat’ a snazi sa ur€enim vyZivného vo vySke 20 nasobku
Zivotného minima o zabezpecenie aj svojho prijmu, aby mohla ostat doma a nepracovat. Navrhol matke
predaj ich spolo€ného bytu, s &im nesuhlasila s odévodnenim, Ze je majetkom deti. Uviedol, Ze matka,
ani O. riadne nevycislili odovodnené potreby. Vyjadril nazor, Ze je potrebné, aby matka uznala jeho ulohu
a délezitost’ a nielen pausalizovala zamietanie stykov, Ze dieta nechce. Akékolvek prisvojovanie si prava
na rozhodovanie o tom, o je alebo nie je v najlepSom zaujme dietata len jednym z rodicov, je dévodom
jednak na vyuzitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja, na zmenu rozhodnutia
o zvereni, a to aj bez navrhu. Konanie a vyjadrenia mal. M. povaZuje za manipulované. Dvoj¢ata medzi
sebou vZdy mali silné puto a prave to, Ze mal. M. nechodi na styk s nim, je dévodom, Ze idu proti sebe.



Takto sa nikdy nespravali a vzdy sa zapajali do &innosti, nikdy ich od seba neoddefloval. Zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze aj nazor O. na neho sa radikalne zmenil, a to podfa jeho nazoru prave v désledku
neustaleho negativneho opisovania jeho osoby matkou pred detmi.

7. Matka a O. vo vyjadreni k odvolaniu otca okrem skuto€nosti uvedenych v ich odvolani uviedli, Zze
otec si zjavne znizil prijem oproti obdobiu ked' podnikal, pritom mal mozZnost dosahovat’ taky prijem aj
v daldom obdobi. Popreli, Ze by v priebehu konania nepreukazali naklady a odévodnené potreby deti,
prave naopak, Specifikovali naklady na stravu, oSatenie, aj byvanie a dalSie ndklady vyplyvaju zo sprav
materskej, aj zakladnej Skoly.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a O. zotrval na dévodoch podaného odvolania, aj na svojom
predchadzajucom vyjadreni, predovietkym na tom, Ze jeho Cisty priemerny prijem za sledované obdobie
od 1.1.2015 do 30.11.2016 bol 702,83 Eur mesacne. Tvrdenie matky, Ze sa nehodl4 riadne zamestnat
je vyvratené skuto€nostou, Ze bol v rozhodnom obdobi zamestnany aj u p. O. a nasledne v spoloénosti
A. a.s.. Dodal, Ze pokial je Zivotna uroven povinného rodi¢a nizka a nema ju moznost zvySovat, je
nevyhnutné obmedzit naroky deti a prispdsobit ich takejto Zivotnej urovni. Pracuje v odbore od 1996,
¢o je 23 rokov, preto od neho nie je mozné spravodlivo o¢akavat, aby vo veku 44 rokov zmenil odbor.

9. Matka a O. vo vyjadreni k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika uviedli, Ze je na otcovi, aby hladal v
sebe pricinu, pre ktort sa s nim mal. M. nechce stretavat. Ak by bola pravda, ¢o tvrdi otec, nestretaval by
sa ani s mal. P.. Znalkyna prijala v posudku €. 4/2018 zo dna 24.4.2018 zaver, Ze ¢im budu deti starsSie,
tym viac budu schopné vyslovit svoje vyhrady, tuZba po otcovi vyhasne a tato situacia zrejme po viac
ako roku nastala. Zaverom akcentovali judikaturu ESLP, podla ktorej zvrchovany zdujem dietata moze
prevazit nad zaujmom rodica.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a O. uviedol, Ze s ohladom na vztah preferenéného rodica
a dietata je vychovnou ulohou prave tohto preferenéného rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému
rodiCovi a pripravil ho na stretnutia s druhym rodiom nielen zbalenim osobnych veci, ale aj duSevne.
Pokial preferenény rodi¢ spravne pochopil vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musi byt
vedomy toho, Ze ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodi¢om.
NemdzZe teda nechavat na dietati, &i ma alebo nemda chut sa s druhym rodi€om stretnut. Obaja si
musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol preferencny
rodi€ schopny zabezpedit druhému rodi€ovi pravo podiefat’ sa na vychove dietata v uréenom rozsahu,
potom mozno dévodne pochybovat’ o vychovnej spbsobilosti tohto rodi€a. Dodal, Ze sa nesprava tak,
aby zaujem dietata mal prevySovat nad zaujmom otca stretavat sa s nim. Nevyvolava nechut v dietati
stretnut sa s nim, nezanedbava ho v ase stretavania a nezneuziva vykon rodi€¢ovskych prav fyzickymi
trestami, i psychickou deprivaciou.

11. Z podania matky z 28.9.2020 je zrejmé, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost v uréenom rozsahu
a vec je predmetom exekuéného konania. Po vy&erpani vSetkych opravnych prostriedkov otcom, sudny
exekutor JUDr. Michal Kruppa, Exekutorsky urad Michalovce svojim upovedomenim sp. zn. 284EX
453/2019 - 11z 22.9.2020 povolil odklad exekucie povinnému napriek tomu, Ze na to neboli spinené
zakonné predpoklady. Okrem toho sa otec bez jej suhlasu zbavuje majetku patriaceho do BSM. Pokial
ide o styk otca s detmi, aplikuje sa fiou navrhovana Uprava za odborného poradenstva prostrednictvom
socialnej kurately a tato forma styku realne prebieha a napifia sa v praxi. Konkrétne sa realizuju styky
otca s detmi tak, Ze otec si preberie deti v Skole kazdy druhy tyzderi v pondelok poobede a ona si
ich preberie nasledujuci pondelok v Skole. Zaroven predloZila rozsudok Okresného sudu Roznava ¢&.k.
3T/94/2019 - 282 z 27.11.2019, ktorym bola oslobodena spod obZaloby pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

12. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

13. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto€ny stav veci, priCom doplnil dokazovanie v intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a rozhodol sprave, ked' urcil vyzivné od
otca pre O. na 150 Eur mesacne od 20.10.2016 do 30.6.2019 a na 250 Eur mesacne od 1.7.2019 do
buducna a pre mal. M. a mal. P. po 120 Eur mesaéne od 20.10.2016 do buducna. Takto urené vyzivné
zodpoveda oddévodnenym potrebam deti, aj ich vyvoju (predovSetkym u O.) a kedZe tieto nevybocuju
z rdmca potrieb inych deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky, mozZno ich
povazovat’ za vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat ako navrhoval
otec v podanom odvolani. Je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze uréené vyZivné predstavuje len 5 Eur
na defi u O. (8,33 Eur od 1.7.2019) a po 4 Eur na def pre mal. M. a pre mal. P., priCom odévodnené
potreby deti nepredstavuju len naklady na vyzivu vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpecenie stravy,
ale aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na budice povolanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, pri€om miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od
veku dietata a jeho zdravotného stavu. Uréenim vyZivného na 80 Eur mesacéne pre O. a po 50 Eur
mesacne pre mal. M. a mal. P. v zmysle odvolacieho navrhu otca by sa vyZivovacia povinnost matky
posunula na neunosnu mieru so zreteflom na jej prijmové pomery, ktoré boli preukazatefne nizSie ako
otcove, o ¢om svedCi aj fakt, Ze jej bol priznany prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v konani
vedenom na Okresnom sude Rozhava pod sp. zn. 6Pc/9/2016 za obdobie 1.12.2016 do 31.12.2017.
Sud prvej inStancie nepochybil ani vtedy, ak podrobne neskumal prijmy matky v ¢ase ked pracovala
pre A. N. v roku 2018 aZ do 2.3.2019 v zmysle odvolacieho navrhu otca, pretoZe je zrejmé, Ze prijmy,
ktoré dosahovala v tomto obdobi podla spravy A. N. ako Zivnostni¢ka v priemernej vySke 996 Eur
mesacne v sebe nezohladriovali odvody a vydavky na zabezpedenie, dosiahnutie a udrzanie prijmov z
podnikatel'skej innosti. Tieto vydavky nebolo potrebné podrobnejSie dokazovat, pretoze prijmy matky
dosahovali na rozdiel od otcovych 469.299,09 Eur v roku 2014 a 216.300,38 v roku 2015 len 9.960
Eur za 10 mesiacov od februara 2018 do novembra 2018 (€.l. 708 spisu). Je nepochybné, Ze matka
mala v suvislosti s prevadzkovanim svojej zivnosti aj vydavky, po zohlfadneni ktorych zostavaju jej prijmy
na urovni vysky prijmov, aké dosahovala aj u inych zamestnavatelov v priebehu celého konania po
nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Ani zo Zivotnej urovne matky v ¢ase ked
pracovala ako ZivnostniCka nevyplyva, Ze by prevySovala Zivotnu Uroven otca, a Ze by bolo z toho dévodu
spravodlivé od nej pozadovat, aby sa vo vy$Sej miere podielala na vyZive svojich deti a uréovat otcovi
vyzivné v niz8om rozsahu. Okrem toho, povinnym v tomto konani je otec, matka si dobrovofne pinila
svoju vyZzivovaciu povinnost k detom nielen formou osobnej starostlivosti, starostlivosti o domacnost,
ale aj finan¢nou formou a to aj za otca so zretelom na to, Ze otec jej prispieval na vyzivu vSetkych deti
len 180 Eur mesacne.

16. K odvolacej argumentacii matky, ktorou namieta opatovné nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie vo vztahu k posudeniu moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného, teda
otca deti k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti, v tom smere, Ze mal vychadzat' z jeho fiktivneho prijmu
podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine a nie z prijmu potencionalneho podla § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, odvolaci sud uvadza, Ze cielom ustanovenia § 63 Zakona o rodine je umoznit sudu zistit' vySku
zarobkovych moznosti povinného rodi€a v pripade, ak ma prijmy aj z inej nez zavislej Cinnosti a povinny
rodi€¢ zo 8pekulativnych dévodov nema snahu predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov, resp. ich sudu nepreukaze alebo nespristupni. Aké konkrétne podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov je rodi€ povinny sudu preukazat zavisi od kazdého konkrétneho pripadu a je
vecou sudu, ktoré podklady bude od rodi¢a poZadovat. Zasadnym voditkom pre uUvahu sudu, ktoré
konkrétne podklady budu relevantné pre posudenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a je Zivotna uroveri rodi€a, ktora sa spravidla prejavuje spésobom jeho Zivota, vySkou
Zivotnych nakladov, vlastnictvom hnutefnych a nehnutefnych veci, pripadne spésobom nakladania
s nimi a podobne. V pripade podnikatelského subjektu je zakladom dafiové priznanie i uz fyzickej



alebo pravnickej osoby, okrem ktorého si méze sud na verifikaciu tvrdeni u€astnikov konania vyziadat
dalSie podklady, napriklad vypisy z bankovych uétov a podobne. V pripade podnikatela fyzickej osoby
- zivnostnika je v podstate priestor na zahmlievanie skuto&nych schopnosti ¢i majetkovych pomerov
vyrazne obmedzeny, kedZe Uctuje spravidla v sustave jednoduchého uctovnictva, ktoré je i z hladiska
darovych predpisov fahko verifikovatefné a v pripade, ak by dafiovy subjekt uplatiioval vydavky v
rozpore s danovymi predpismi, to znamena v rozsahu vydavkov, ktoré neslizia na prevadzku zivnosti,
dopustal by sa trestného &inu skratenia dane, ktoré skimanie v3ak prekracuje ramec konania o uréenie
vyzivného, nakolko patri do kompetencie dafového Uradu a eventualne organov innych v trestnom
konani. Az v pripade, ak povinny rodi¢ nepredlozi sudu poZzadované doklady a uvedené skutoénosti
nie je mozné zistit inym spdsobom, pricom Zivotna droven povinného rodi¢a nasvedCuje tomu, Ze nim
prezentované vysledky jeho podnikatelskej ¢innosti nie su v sulade s predloZzenymi podkladmi a povinny
odmieta poskytnut dalSie podklady, resp. spristupnit sudu Udaje podfa osobitného predpisu potrebné pre
spravne vyhodnotenie jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, prichadza do Uvahy aplikacia
ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda sud vychadza z fikcie prijmu povinného rodi¢a, teda z 20-
nasobku sumy Zivotného minima. V preskimanej veci ani odvolaci sud nezistil dévody pre aplikaciu §
63 ods. 1 Zak. o rodine, pretoZe otec si v priebehu konania splnil svoju edi¢nu povinnost ked predloZil
vSetky potrebné a relevantné dokumenty, ktoré mal k dispozicii (majetkovy supis, vypis z osobného u&tu
vedeny v CSOB za rok 2016, vypisy z biznis G&tu, dafiové priznanie za rok 2015, Gétovna zavierku od
1.1.2016 do 30.11.2016, dokumenty spolocnosti I. - K. A. za roky 2015 a 2016). Na podklade tychto listin
znalkyha Ing. J. A., PhD. vedela vypracovat znalecky posudok a ur€it skuto€ny Cisty prijem otca z jeho
podnikatel'skej innosti za sledované obdobie od 1.1.2015 do 30.11.2016. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze otec nepredloZil knihu zasob, pripadne inu pomocna knihu zasob, ktora preukazuje
skuto€ny prijem a vydaj zasob zo skladu/predajne, pretozZe tuto si neviedol a znalkyna vedela urcit jeho
skutocny prijem aj bez nej. Okrem toho, zo Zivotnej Urovne otca, ktora je tiez jednym z ukazovatelov
opravnenosti uplathovanych vydavkov a eventualneho skresfovania skuto¢nych prijmov fyzickej osoby -
podnikatela, nemozno vyvodit, Ze by knihu zdsob nepredloZil zdmerne. Z predloZeného spisu je zrejmé,
Ze otec v rozhodnom obdobi nenadobudol Ziadny nehnutelny, ani hnutelny majetok, nebol na dovolenke
a nezije spdsobom Zivota, ktory prevysuje znalkyfiou zistené prijmy a nim deklarované vydavky. Matka
v priebehu konania sama uznala (€.I. 108 spisu), Zze uz pred za€atim konania o rozvod manzelstva
boli s otcom velmi zadlZeni, pretoZe spolu kupili velku budovu, poZi€ali si na fiu, mali to splacat, ale
nesplacali to, v désledku ¢oho museli budovu este v roku 2013 predat svedkovi Ing. A., ¢o tento svedok
aj potvrdil. Aj odvolaci sud preto vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Ing. J. A., PhD., Ze
skuto&ny Cisty prijem otca z podnikatelskej Cinnosti za sledované obdobie 1.1.2015 do 30.11.2016 bol
16.165 Eur (alternativa B posudku), ¢o po prepocitani predstavuje 702,82 Eur mesacéne ( nie 1.300 Eur
mesacne ako nespravne uviedol sud prvej inStancie, o odvolaci sud povazoval za zrejmu nespravnost)).
Za takejto ddkaznej situacie zaroven nebolo potrebné dopifiat dokazovanie o uétovny audit za G&elom
objasnenia skuto¢nej obchodnej spoluprace medzi Ing. A. a otcom za spolognost’ I. K. A. v zmysle
odvolacieho navrhu matky a O.. K dals§im odvolacim namietkam matky tykajucim sa vysokych prijmov,
vydavkov a nepreukazanych vkladov podnikatela - otca odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok
z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a darnovnictvo, v ktorom sa znalkyfia zaoberala
prijmami a aj vydavkami otca, na ktoré matka poukazuje vo svojom odvolani a dospela k zaveru, Ze
zauctované prijmy a vydavky podnikatela - otca su primerané jeho podnikatel'skej €innosti, zau¢tované
vydavky sluzia na zabezpecenie, dosiahnutie a udrzanie prijmov z podnikatel'skej €innosti s vynimkou
vydavkov za stavebné prace a nezau&tovanych prijmov za najom priestorov uzivanych otcom na osobné
Ucely, ktoré riadne zohladnila pri stanoveni jeho skutoéného prijmu z podnikatel'skej €innosti. Znalkyriou
zistené prijmy otca v danej veci aj koreSponduju s jeho Zivotnou uroviiou a deklarovanymi vydavkami,
ktoré vynakladal na byvanie, na vyzivu matky a deti a platenie poistného v rozsahu minimélne 532,88
Eur mesacne do roku 2016.

17. Aj ked otec nasledne prerusil Zivnost, zamestnal sa najprv ako pracovny asistent osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na 20 hodin tyZdenne (&.I. 560 spisu) a nasledne od 21.6.2018 v spolo&nosti
A., a.s. na poloviény uvazok s prijmom 300 Eur mesacne, odvolaci sud tuto formalnu zmenu v jeho
pomeroch neakceptoval a vychadzal z toho, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach aj nadalej zarabat’
702 Eur mesacne v Cistom, pretoZe jeho Zivotna uroven sa napriek deklarovanému poklesu prijmov
nezmenila a rovnako nepreukazal Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré mu brania dosahovat’ prijem ako
v rokoch 2015 a 2016. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 75 ods. 1 Zakona o rodine a z neho
vyplyvajucu zasadu potencionality prijmov, v zmysle ktorej ma sud okrem iného povinnost prihliadat aj na
zjavne nevyuzité schopnosti povinného rodi¢a. Pri rozhodovani o vyZivhom je rozhodujuci prijem, ktory



by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma
prednost pred principom fakticity. Potencionalny prijem nie je to, €o povinny skuto€ne zarobi, ale to, €o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. V danej veci otec predlozenou
argumentaciou o dévodoch zniZenia jeho oficialnych prijmov nepresveddil ani odvolaci sud, Ze tieto
by mali podstatny vplyv na jeho potencionalne schopnosti plnit' si vyzivovaciu povinnost v rozsahu
primeranom veku a potrebam deti, tak ako ju urcil sud prvej in§tancie. Preto aj odvolaci sud vychadzal
z potencialnych schopnosti otca, z jeho moznosti uplatnit’ sa na trhu prace a schopnosti zvysit' si svoj
prijem pri zvoleni aktivneho pristupu a neprihliadol na jeho deklarované prijmové pomery. Odvolaci
sud dodava, Ze v kontexte zisteného skuto¢ného stavu sidom prvej indtancie povazuje odvolaci sud
odvolanie otca za uc€elovu obranu v snahe dosiahnut rozhodnutie vo svoj prospech o to viac, Ze v
su€asnosti mu uz rovnaky zamestnavatel, ktory ho zamestnaval na poloviény Uvazok ponukol pracu
na plny uvazok s platom porovnatelnym s tym, ktory dosahoval v rokoch 2015 a 2016 podla zaverov
znalkyne.

18. Pokial ide o konkrétny rozsah vyzivného, odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat zo svojho potencionalneho prijmu 702,82 Eur
mesacne na vyZzivu deti celkovo 390 Eur mesacne do 30.6.2019 (resp. 490 eur od 1.7.2019 do0 5.9.2019)
aj po zohladneni jeho povinnosti prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelky - matky deti (ktora mu bola
uréena na 600 Eur od 1.12.2016 do 31.12.2017, o predstavuje 50 Eur mesacne) a pomernej Casti
nakladov na byt, v ktorom byva so svojou priatefkou a jej synom, ak z rovnakého prijmu a pri zachovani
svojej zivotnej Urovne dokazal prispievat 532,88 Eur mesaéne na vyzivu deti (180 eur mesacne), na
vyzivu manzelky - v tomto konani matky deti (120 Eur mesacne), na ich poistenie (62 Eur mesaéne)
a platit naklady spojené s uzivanim spolo€ného bytu na J. ul. & X v P. (158,38 Eur do 31.7.2016 a
12,50 Eur mesacne do 20.6.2016). Pokial ide o vydavky otca, odvolaci sud poukazuje na ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skiumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a, o
vyzivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a v8ak méze sluzit
ako dbkaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak nie ako dokaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby pinil primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. PretoZe sud prvej
inStancie spravne vypocital dlh na vyZivnom pre mal. M., aj pre mal. P. a vzhfadom na zistené pomery
otca mu spravne povolil splacat’ vyzivné v primeranych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok
pri nezaplateni o i len jednej z nich, odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o vyzivnom, aj vo vyrokoch
o diZnom vyzivhom pre mal. P. a mal. M. podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Podfla § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

20. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Easti zastavi. Podl'a odseku 2 tohto zakonného ustanovenia, sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokragovat. Podla odseku 3 tohto ustanovenia,
sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

21. Podla § 155 CMP, konanie zac&ina len na navrh.

22. Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

23. O. A. v podani z 24.11.2020 vyjadril svoj suhlas s tym, Ze vyZivovacia povinnost otca vo¢i nemu
kondi difiom 4.9.2019, pretoze 5.9.2019 podpisal pracovni zmluvu a odvtedy je zamestnany v W. |. v
N. A., s.r.o.. Dohodli sa s otcom, Ze otec si vo¢i nemu nebude narokovat vratenie vyzivného, ktoré mu



plnil v rozsahu 80 Eur mesacne od 5.9.2019 do 15.10.2020 v celkovej vySke 1.120 Eur a on si nebude
uplatfovat sumu 2.500 Eur voci otcovi za dIZné vyzivné. Za tym ucelom predloZil Dohodu o skon&eni
vyzivovacej povinnosti medzi nim a otcom z 9.11.2020, u€innu dfiom jej podpisu, priCom vychodiskom
je rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 5P/80/2014 z 11.7.2019. KedZe O. nadobudol v priebehu
konania o ur€enie vyzivného na &as po rozvode manzelstva plnoletost dfia 14.1.2018, predmetom
konania sa stalo ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta s osobitostami podla § 154 - 157 CMP. Odvolaci
sud posudil vyjadrenie O., Ze netrva na vyZzivovacej povinnosti povinného od 5.9.2019, ani na dlZznom
vyzivnom, ktoré mu sud priznal v rozsahu 2.310 Eur ako spéatvzatie navrhu v ¢asti ur€enia vyzivného od
5.9.2019 do buducna a spatvzatie navrhu na ur€enie diZzného vyzivného. KedZe u€astnikmi konania v
tejto Casti zostali uz len navrhovatel - O. a otec, ktory je podfa navrhu osobou povinnou platit’ vyzivné,
povinny podpisanim dohody vyslovil suhlas so skonéenim jeho vyZivovacej povinnosti a neuréenim
diZzného vyzivného s tym, Ze konanie v tejto Casti (od doviSenia pInoletosti opravneného O.) nadobudlo
charakter konania navrhového, na ktoré nie je mozné aplikovat ust. § 40 CMP, teda sud je viazany
navrhom navrhovatela a to aj v odvolacom konani , preto odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku
o vyzivnhom od otca pre O. len do 4.9.2019 a od 5.9.2019 konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP v tejto
Casti zastavil a zmenil vo vyroku o dlZnom vyzivhom pre O. tak, Ze dlzné vyZivné neurcil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie.

24. Pokial ide o matkou napadnuty vyrok o uUprave styku otca s mal. detmi, v priebehu odvolacieho
konania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7CoP/160/2019 - 1039 zo 17.10.2019 potvrdil
uznesenie (ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia,
ktorym bol upraveny styk otca s mal. M., alternativhe na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol dotasne zakazany styk otca s mal. M.) a zaroven uloZil mal. detom M. a P. A, ako aj ich
rodi€om, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu, prace, socialnych veci a rodiny RoZfava po dobu 4 mesiacov s poukazom na vyrazne
konfliktny vztah medzi rodiémi, nedostatok ich primeranej komunikacie tykajicej sa maloletych deti ako
aj eskalujuce napatie a podavanie novych navrhov na zalatie konania, ako aj koliznym opatrovnikom
a otcom deti avizované narusenie surodeneckého vztahu dvojc€iat po vyhlaseni napadnutého rozsudku.
Z tvrdeni matky odvolaci sud zistil, Ze mal. M. sa s otcom nechce stretdvat, matka reSpektovala jeho
nazor a do stretavania sa s otcom ho nenutila. Otec v désledku toho, Ze mu matka nedavala na
styk maloletého M. a nepripravovala ho, podal na matku trestné oznamenie. Trestné stihanie matky
sa skoncilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Rozhava z 27.11.2019 &.k.
3T/94/2019-282 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 2 2.9.2020 sp. zn. 4To/2/2020. Matka
v odvolacom konani Ziadala, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie o vysluch O. a jej druha a o znalecké
dokazovanie z odboru psycholdgia a z vy$Sie uvedenych dévodov zmenil rozsudok vo vyroku o styku
otca s mal. detmi tak, Ze upravi styk otca len s mal. P.. Otec trval na realizovani styku tak, ako bol
upraveny v napadnutom rozsudku. V priebehu odvolacieho konania do$lo po absolvovani odborného
poradenstva na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu, prace, socialnych veci a rodiny
Roznava ku zmene situécie v rodine. Ako je zrejmé zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RozZhava, referatu poradensko - psychologickych sluzieb z 2.6.2020, maloleté deti na stretnuti uvadzali,
Ze sa chcu stretavat' s otcom &astejSie a chcu s nim travit’ €as, pretoze su u neho radi. Spolu sa ucia,
po u€eni maju vofny €as na hry. TaktieZ u starej matky zazivaju pohodu a radost. Obaja reflektuju, Ze
situacia je pre ni¢ naro€na a uz nechcu chodit na sud. Po dohode s rodi¢mi upravili styk otca s maloletymi
detmi kazdy prvy vikend v mesiaci, v ktorom ich m4 v starostlivosti stara matka zo strany otca a to od
piatku, kedy si maloletych vyzdvihne zo $koly medzi 15.00 - 17.00 hod. do pondelka, kedy maloletych
odnesie do Skoly, nasledne v dany pondelok vyzdvihne deti zo Skoly otec medzi 15.00 - 17.00 hod.
a vrati ich nasledujuci pondelok, kedy ich odvezie do Skoly a vyzdvihne ich uz matka. Zo zistenych
informacii odporudali pokraCovat v zabehnutej dohode, maloleti uz su v psychickej pohode, ku ktorej
znacne prispieva tyzden, ktory travia u otca. Efektivna komunikacia rodi¢ov ohfadom maloletych deti
sa vS8ak nepodarila zrealizovat’ pre neochotu oboch stran. Matka vo vyjadreni z 28.9.2020 uviedla, Ze
sa zacala aplikovat’ fiou navrhnuta Uprava styku, ktora realne prebieha a v praxi sa naplnila. Otec sa
stretava s mal. detmi tak, Ze si ich preberie kazdy druhy tyZder v pondelok v Skole po vyucovani, stara
sa o nich cely tyZzder a matka si ich preberie nasledujuci pondelok poobede v Skole.

25. Pravo styku dietata s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti vyplyva z viacerych
ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v ¢lanku 7 ako pravo dietata poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost, v &lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho
rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov, v ¢lanku 29 bod 1.,



podfa ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata, ale najma v ¢lanku 9
bod 3., podfa ktorého ,Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného
od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, iba Ze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata“ a suvisiacom ¢&lanku 18 bod 1., ktory priznava obom rodi¢om
spoloé&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Vzajomna radost rodi¢a a dietata v blizkosti toho
druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota, ktory je chraneny &lankom 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit
zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na
vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému rodiCovi a dietatu nie
je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.
Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odli¢enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Pravo stretavania sa s dietatom zaruc€uje opravnenej osobe pravo vidiet
dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo
vyluéne vychovne na dieta pocas tohto Casu pOsobit' a pravo na nahradu za Cas stretavania, ktory sa
nerealizoval z ddvodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana
proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretavania vzdy
so zretefom na najlepSi zaujem maloletého dietata. Je nesporné, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je jednym zo zakladnych prav, predovsetkym
maloletého dietata a tohto rodica.

26. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je potrebné osobitnym vyrokom
upravit styk otca s mal. detmi, aj ked' v su€asnosti podla tvrdeni matky styk prebieha bezproblémovo
podla fiou navrhnutého modelu, pretoZe bez formalnej Upravy a intitucionalneho pésobenia, rodicia nie
su schopni dlhodobejsie sa dohodnut o rozsahu styku, o €om sved¢i aj skutoCnost, Zze uz v priebehu
odvolacieho konania musel odvolaci sud nariadovat odborné poradenstvo na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Roziava po dobu 4 mesiacov. Styk otca
s mal. detmi v rozsahu, v akom bol upraveny v napadnutom rozsudku, sa ukazal ako nevhodny, nebol v
zaujme mal. deti, ani ich rodi€ov. Medzi detmi navzajom, aj medzi rodiémi eskaloval napatie a konflikty,
podavanie novych navrhov. Situaciu pomohol upokojit' a ustalit az model styku, ktory sa dohodol za
pomoci Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava,
kedy deti travili u svojej babky prvy vikend v mesiaci a nasledne u otca prvy tyZder v mesiaci od pondelka,
kedy si ich vyzdvihol v 8kole aZ do nasledujuceho pondelka, kedy ich rano odviezol do Skoly. Aj ked
matka tvrdila, Ze v su€asnosti sa realizuje a funguje styk otca s mal. detmi v eSte SirSom rozsahu ako
podfa dohody na Referate, odvolaci sud nemohol zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o styku otca s
mal. detmi v sulade s matkou tvrdenou aktualnou Sirokou realizaciou styku otca s mal. detmi kazdy druhy
tyzden od pondelka do nasledujuceho pondelka, pretoze takato uprava svojim rozsahom zodpoveda
striedavej osobnej starostlivosti, ktora nie je predmetom tohto konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec
v tomto konani zobral spat navrh na zmenu rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe si
chce podat’ osobitny navrh, matka so spatvzatim navrhu suhlasila. V désledku toho sud prvej indtancie
doplfiacim rozsudkom pravoplatne zastavil konanie o osobnej striedavej starostlivosti oboch rodigov
voCi maloletym detom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze kym sa nerozhodne o tomto navrhu otca v
samostatnom konani, objektivne sa v ilom nepreskima vplyv takéhoto typu starostlivosti na mal. deti
a neoveria sa tvrdenia matky prezentované v tomto konani o vhodnosti aktuélnej formy starostlivosti
o deti, je v zaujme mal. deti, aj rodi€ov, aby sa aspori Ciastoéne na jeden tyZdeh v mesiaci zosuladil
fakticky stav so stavom pravnym, v ramci ktorého sa mal. deti stretavaju s otcom druhy tyzden v
kaZzdom mesiaci od pondelka, kedy si ich prevezme v Skole po vyu€ovani medzi 15.00 - 17.00 hod. do
nasledujuceho pondelka, kedy ich odnesie rano do Skoly. Takato forma a rozsah Upravy styku je navyse
aj v stilade so zisteniami Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu, prace, socialnych veci
a rodiny RozZnava, ktory odporucal pokracovat v zabehnutej dohode medzi rodiémi, ktora navodila mal.
detom psychicku pohodu, ku ktorej zna¢ne prispieva cely tyzden, ktory stravia po€as mesiaca u otca.
Odvolaci sud pri formulovani vyroku o styku zohladnil aj moznost, Ze Skolské zariadenie, ktoré maloleti
navstevuju, nebude v pondelky fungovat' (& uz z dévodov aktudlnej situacie suvisiacej s pandémiou
Covid - 19 alebo pre Skolské prazdniny) a v takom pripade upravil styk otca s maloletymi detmi rovnako
druhy tyZden v kazdom mesiaci avak s jeho zaciatkom v nedelu o 17.00 hod. a s koncom v nasledujucu
nedelu o 17.00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie mal. deti bude prebiehat’ pred bytom matky.



Odvolaci sud vzhladom na rozSirenie styku otca s mal. detmi oproti napadnutému rozsudku sudu prvej
inStancie nepovazoval za potrebné osobitne upravovat styk otca s mal. detmi pocas letnych prazdnin,
pretoze tyzden, ktory mal pévodne upraveny v napadnutom rozsudku v lete, ostava otcovi novym
vyrokom zachovany. Odvolaci sud tiez nemohol upravit’ styk mal. deti s babkou, aj ked maloleté deti
u nej podla spravy z Referatu travili kazdy prvy vikend v mesiaci od piatku po Skole do pondelka rana,
pretoZe styk starej matky s mal. detmi nebol predmetom tohto konania. So zretefom na aktualnu situaciu
v rodine, riadny priebeh styku otca s mal. detmi a nazor mal. deti prejaveny na Referate, Ze uz nechcu
chodit na sud, nebolo potrebné dopifiat dokazovanie v zmysle odvolacieho navrhu matky o vysluch O. a
jej druha, ani znovu vo veci priberat’ znalkyriu z odboru psycholdgia, v ktorom by sa mala zistit' skuto¢na
pri¢ina odmietania styku otca s mal. M.. Odvolaci sud dodava, Ze obaja rodicia si musia uvedomit, Ze
porozumenie a ich vzajomna spolupraca je vzdy dblezitym faktorom pre uspesnu vychovu ich mal. deti.
Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité, pricom nemozno zabudnut
na potrebu udrZiavania vztahu medzi rodi€¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a
autority, ktory s rasttcim vekom dietata bude nadobudat $irsie rozmery (porovnaj Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 363/03 zo dfia 20.01.2005). Odvolaci std si uvedomuje, Ze ani takato
zmenena Uprava nemdze individualne postihnut’ kazdu situaciu, ktora v Zivote maloletych deti nastane.
Stanovena uprava uskutoénena sudnym rozhodnutim neznamend, Ze rodiCia si nebudd méct vyriesit
konkrétnu situaciu suvisiacu so stykom otca s mal. detmi nad sudom uréeny rozsah, o znamena, Ze styk
sa mdze realizovat aj v SirSom rozsahu, ako je garantovany tymto sudnym rozhodnutim. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku a osobitne doplnil aj vyrok,
ktorym je matka povinna pripravit mal. deti na styk s otcom so zretelom na problémy, ktoré sa objavili
pred a po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Ulohou matky je, aby maloleté deti pripravila na styk s
otcom nielen materialne, ale hlavne psychicky a pozitivne ich nastavila, aby otca prijali.

27. Podla § 49 ods. 1 CMP, u¢astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud mdéze ulozit u€astnikovi, u
ktorého nie su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dbkazu,
ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Podla ods. 3
citovaného ustanovenia, spolo¢né trovy platia U€astnici podla pomeru ucastnictva na veci a na konani.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

30. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

31. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy $tatu, rozhoduje sud len na
navrh.

32. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu
bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie indtituty, ktoré vykazuju urcité odliSnosti v porovnani so
sporovym konanim, a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vyluéena. Znamena to, Ze
CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej pravnej upravy CSP, pricom sa jedna
aj o upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia
zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP (povinnost sudu zistit skuto&ny stav veci a vykonat' aj iné dokazy
ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci), preto CMP v ust. § 57 pocita
s eventualnou mozZnostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o ktorych
povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z Uradnej povinnosti na rozdiel od naroku u&astnikov na
nahradu trov konania, kedy zasadne rozhoduje len na navrh. Nakolko CMP neobsahuje Ziadne dalSie
ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov konania Statu na rozdiel od predchadzajucej upravy
vyplyvajucej z Obcianskeho sudneho poriadku (§ 148), je potrebné v sulade s citovanym ¢lankom 3
ods. 1 Zakladnych principov CMP aplikovat ostatné ustanovenia CMP upravujuce trovy konania, ktoré



su ¢o do obsahu a ucelu najblizSie posudzovanej pravnej veci aj na nahradu trov Statu, ktoré platil
v konani. Vzhladom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit' o Uspechu alebo
neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil Stat povazovat
za spolo¢né trovy ucastnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru u&astnictva na veci a na konani
(§ 49 ods. 3 CMP). Nakolko trovy Statu vznikli v konani o urenie vyzivného od otca pre vtedy este
vSetky maloleté deti a o Uprave styku otca s mal. detmi, maju obaja u€astnici konania rovnaky pomer
uCastnictva na veci a konani. Trovy konania Statu v danej veci vznikli v désledku potreby nariadenia
znaleckého dokazovania v odbore ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo ako i
v odbore zdravotnictvo, odvetvie psycholdgia, pretoZe doposial vykonané dokazovanie nepostaCovalo
pre objektivne posudenie skutkového stavu veci v zmysle § 187 ods. 2 CSP a aj z toho dbvodu, Ze na
preukazanie skuto€nosti boli potrebné odborné znalosti podla § 207 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie
priznal a vyplatil znalkyni Ing. J. A., PhD. odmenu a nahradu hotovych vydavkov v rozsahu 1.425,46
Eur (€.I. 419) a znalkyni Mgr. L. L. priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov v rozsahu 471,44 Eur
za znalecky posudok &. 55/2015 zo diia 5.10.2015 (€.l. 119 spisu), 502,56 Eur za znalecky posudok &.
4/2018 zo diia 24.4.2018 (&.1. 577 spisu) a 66,52 Eur za u€ast na pojednavani (€.l. 801 spisu). Sud tak
zo svojich rozpoctovych prostriedkov vyplatil 2.465,71 Eur, z Coho otec zaplatil 100 Eur a matka 250 Eur
vo forme preddavkovej zalohy. V danom pripade sud pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania ex
offo s poukazom na osobitost’ vzniknutej dékaznej situacie a nie v ddsledku navrhu otca alebo matky.
Ani jeden z rodi¢ov umyselne nestaZzoval dokazovanie a splnil si povinnost sucinnosti, v dosledku ¢oho
nezavinili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. V danej veci nebolo mozné aplikovat’ ani materialny
korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania upraveny v ustanoveni § 55 CMP, pretoze
znalecké dokazovanie bolo v zaujme zistenia skuto€ného stavu veci, prioritne aj v zaujme mal. deti.
UloZzenim povinnosti nahradit zvySok trov Statu, ktoré sud vyplatil znalkyniam zo svojich rozpo&tovych
prostriedkov, by navySe mohlo ohrozit uspokojovanie odévodnenych potrieb deti so zretefom na zistenu
finanénu situaciu rodi¢ov a ich aktualnu zadlZzenost. Z uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil rozsudok
vo vyroku o trovach Statu tak, Ze Statu nepriznal nahradu trov konania.

34. Odvolaci sud nepriznal ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu konania, pretoze podla § 52 CMP,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, u¢astnici si
vzajomne nezavinili trovy konania a priznanie nahrady trov konania by nebolo spravodlivé ani s ohfadom
na okolnosti pripadu.

35. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



