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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, spore Zalobkyne: V. V., nar. XX X XXXX,
bytom Q. XXX, A., zast.: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, proti
Zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31
320 155, o urlenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nie je, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Levice ¢.k. 7C/271/2014-183 zo dnha 11. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie  zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa po pripusteni
zmeny petitu ( uznesenim zo driia 16.01.2018 &.k. 7C/271/2014-141) domahala, uréenia, Ze zalozné
pravo Zalovaného k nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXX v katastralnom uzemi Q., obec A,
okres R., pozemky parcela registra ,C* €. XX/X, vymera XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,C* €. XX/X, vymera XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C* &. XX, vymera XXX m2, stavba na parcele €. XX/X so supisnym ¢&islom XXX, druh
stavby rodinny dom a stavba na parcele €. XX/X so supisnym ¢&islom XXX, druh stavby garaz, nie je.
O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na ich nahradu vo vyske 100%, ktoru
zaviazal zaplatit Zalobkyriu Zalovanému.

Svoje rozhodnutie odbvodni ust. § 52, § 53, § 100, § 101, § 110 ods. 1 veta druha, § 1514, j, § 37 ods.
1, § 39, § 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, § 137 ods. 1 pism. ¢c) CSP a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodne podana. Prijal zaver, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni v posudzovanej veci je dany. Zalobkyha ako zéloZca sa mbze Uspesne
domahat len ur€enia, Ze tu zalozné pravo nie je (neexistuje, t. j. vec - zaloh nie je zataZeny zaloZnym
pravom), kedZe takymto uréenim mozno odstranit’ stav ohrozenia prava Zalobkyne alebo neistotu v
jej pravnom postaveni. Rozhodnutim o takejto Zalobe sa zavazne pre strany sporu vyriesi konkrétna
spornost vo vztahu k zaloZznému pravu, pricom takéto rozhodnutie moze byt podkladom pre vymaz
zalozného prava v evidencii nehnutelnosti.

Z hladiska skutkového stavu uviedol, Ze Zalobkyfia ako zaloZca uzatvorila Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX dfia 25.11.2008 so Zzalovanym ako zaloZznym
veritelom, predmetom ktorej bolo zabezpecenie flexihypotéky poskytnutej V. V. a F. V. vo vyske 42 000
eur na zaklade uverovej zmluvy uzavretej dia 1.10.2008. Na zaklade predmetnej zmluvy o zaloZznom
prave bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a
ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom uzemi Q., a to rodinny dom supisné cislo
XXX na parcele "C" katastra nehnutelnosti €. XX/X, garaz supisné Cislo XXX na parcele registra "C"
katastra nehnutelnosti &. XX/X, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape a to pozemok
parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc. ¢- XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok parcelné Cislo XX o vymere XXX m2, zahrady, vratane



vSetkych sucasti a prislusenstva. Vklad zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti bol povoleny
Spravou katastra Levice dfia 18.12.2008 pod ¢&. V-6597/2008. Zalozny veritel pristupil k realizacii
z&loZzného prava po tom, o pohfadavka diZznikov nebola i napriek jeho vyzve zo diia 16.1.2014 a v nej
stanovenej lehote uhradena. Boli vyzvani na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluS§enstvom, ktoru
skutognost uviedla i samotna Zalobkyna. Zalovany oboznamil Zalobkyfu o vykone zaloZného prava, o
¢om Zalobkyha sudu predlozila Oznamenie o drazbe, ktora okolnost ju aj viedla k podaniu predmetnej
Zaloby a domahania sa svojich prav.

Konstatoval, Zze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dha 25.11.2008, uzavreta
medzi Zalobkyfou ako zalozcom a zaloZnym veritefom - Zalovanym spifa v8etky zakonné naleZitosti
nakolko zaloh predstavuju predmetné nehnutelnosti, ktoré zabezpeduju uver vo vyske 42 000 eur a
prisludenstvo. Poukazal na tvrdenie Zalobkyne v tom, Ze zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisala
pod natlakom, nakolko syn a nevesta ju takmer rok presviedcali, aby poskytla svoj rodinny dom ako
zaloh. Nakoniec zmluvu podpisala, pretoze syn jej sfubil, Ze po 1,5 roku prelozi zaloZzné pravo na
svoj byt, €o do dnes neurobil. Zdéraznil, Ze véla ako psychicky vztah konajuceho méa pravny vyznam
iba vtedy, ak je vazna a slobodna. Véla nie je vazna, ak konajuci nesledoval pravne désledky, ktoré
by z jeho prejavu inak nastali. Sloboda véle je vylu¢ena, ak konajuci robi ukon pod tlakom fyzického
nasilia alebo ak ide o psychické donutenie bezpravnou vyhrazkou. Naplnenie tychto pojmovych znakov
nedostatku véle alebo jej slobody Zalobkyfa v konani netvrdila. Zalobkyria bola s obsahom zaloZnej
zmluvy oboznamena, €o potvrdila svojim podpisom. Zavazkovo pravny vztah, ktory zaloznou zmluvou
vznikol je vysledkom dohody zmluvnych stran. PretoZe Zalobkyria v tomto smere neprodukovala Ziadny
dbkaz, netvrdila akym spésobom bola donutena zabezpedit pohladavku prijal zaver, Ze Zzalobkynia, ktora
uzatvorila zaloznu zmluvu so Zalovanym takto vstupila do zavazkovo pravneho vztahu slobodne a vazne
a je viazana touto zmluvou. Bolo len jej vecou, kedZe nie je obligaénou dIznickou, i svoju nehnutefnost
zalozi alebo nezaloZi, pri€om sama si mala zvazit, i k zriadeniu zalozného prava da suhlas.

K namietke preml€ania, ktoru Zalobkyna vzniesla uviedol, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne
premli€aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z mozZnosti premli€ania vylu€ené.
Poukazal na to, Ze pokial nie je premi¢ana pohladavka, ktora je zabezpedena zalozZnym pravom, nembze
sa preml¢at ani samotné zalozné pravo. V danom pripade zaloZca a obligany diZnik resp. diznici su
rozdielne osoby, z ktorej okolnosti vyplyva aj to, Ze zatial o namietku preml€ania pohladavky moze
ucinne vzniest iba obligaény diznik (av8ak nie zalozca), v spojeni s § 100 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze
namietku premli€ania prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, méze vzniest iba zalozca (avdak nie
obligaény diZznik zabezpelenej pohlfadavky). Konstatoval, Ze diZnici si svoj zavazok z iverovej zmluvy zo
dria 1.10.2008 neplnili. Zalovany pred&asne zosplatnil Gver zabezped&eny zaloZnym pravom a to podanim
zo diia 16.1.2014. Vzhfadom na splatnost zabezpe&enej pohladavky zac¢ala plynut premi¢acia doba od
17.1.2014. V priebehu plynutia premliacej lehoty diZnici z Uverovej zmluvy V. V. a F. V. dfa 19.2.2015
uznali pisomne svoj zavazok z uverovej zmluvy zo dfia 1.10.2008 vo vySke 47 189, 51eura, uznali
svoju pohladavku ¢o do dévodu i vysky. Momentom uznania zavazku zacala plynat nova desatroéna
premli€acia lehota v zmysle § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, a doposial eSte neuplynula.
Vzhladom k tomu, Ze zabezpefena pohladavka nie je premi¢ana, nie je premléané ani predmetné
zalozné pravo (§ 100 ods. 2 Ob¢&. zak.).

Sud prvej instancie dospel aj k zaveru, Ze uznanie zavazku zo dhia 19.2.2015 spifia v3etky naleZitosti
uznania dlhu. K podpisaniu uznania dlhu nedo$lo na predtlatenom formulari, nenachadzaju sa v
nom mylné informéacie pripadne, Ze by uznanie dihu bolo tak formulované, Ze diZznici nemali vébec
vedomost ani vblu takéto uznanie zavazku uginit. Nie je z neho evidentné, Ze umyslom Zalovaného ako
veritela bolo zabezpedit si pre seba pravne postavenie na Ukor nevedomosti diznikov ako spotrebitelov.
Zalobkyfa ani neuviedla konkrétne dévody, aké neprijatelné zmluvné podmienky predmetné uznanie
obsahuje. Sud prvej inStancie nevzhliadol pri tomto pravnom ukone nekald obchodnu praktiku zo strany
Zalovaného, ako aj Ze by jeho konanie bolo rozporné s dobrymi mravmi. Prijal zaver, Ze tento pravny
ukon nie je neplatny v zmysle § 39 Ob&. zakonnika. Zdoraznil, Ze volba vyberu prostriedku, ktorym sa
bude veritel domahat uspokojenia svojej pohladavky, je v jeho dispozinej sfére. Je len na jeho uvazeni,
ktory jemu z dostupnych prostriedkov vyuZije a ktory mu zabezpeci najvacsiu istotu pri uspokojovani
pohladavky. Preto bez dalSieho nemozno v prejednavanej veci oznadit nevyuZzitie domahania sa plnenia
z inych procesnych ukonov, nevykonanych zo strany Zalovaného, a pristupenie nim k vykonu zalozného
prava zo zaloznej zmluvy za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

K namietke Zalobkyne, Ze zakonna Uprava vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
odporuje zakladnym sikromnopravnym zasadam, podstatnym spésobom zasahuje do zakladnych prav
garantovanych Ustavou SR a nie je konformna s pravom Eurépskej Unie, kedZe umoziuje uspokojenie
pohfadavky veritela z majetku zaloZzcu bez sudnej kontroly, €o ma byt podla nej v kolizii s Uniovym



pravom uviedol, Ze mimosudny vykon zaloZného prava nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim prava
Eurdpskej Unie a ani v rozpore s pravidlami verejného poriadku, kedZze ho priamo umozriuje ustanovenie
§ 151j ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
predstavuje teda zakonnu mozZnost’ danu na zaklade ustanovenia § 151j Ob¢. zak.

Zaverom uviedol, Ze nepristupil k prieskumu platnosti uverovej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze aj v pripade, Ze by nemala nalezitosti poZadované zakonom &. 258/2001 Z. z. (§ 4 ods. 2 pism.
a), b), d) - j), k), 1)) bolo by potrebné poskytnuty uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov prip.
ak by zmluva bola uzavreta s neprijatefnou zmluvnou podmienkou, tak by to neznamenalo, Ze Gverova
zmluva je ako celok neplatna.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Tak, Ze v konani uspednému Zalovanému priznal ich nahradu voci Zalobkyni celom rozsahu

2.Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie, alternativnhe napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie. V dévodoch svojho
odvolania uviedla, Ze konanie ma iny nedostatok, ktory mohol mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykala sudu
prvej indtancie, Ze sud prvej indtancie po otvoreni pojednavania neuviedol, ktoré skuto&nosti povazoval
za nesporné, ktoré za sporné, ktoré dékazy vykond, ktoré nevykona a neuviedol predbezné pravne
posudenie sporu. Branila sa tym, Ze sud nevykonal navrhnuty dékaz, oboznamenie sa so zmluvou o
poskytnuti bezucéelovej flexihypotéky, hoci obstaranie tohto dékazu Zalobkyna navrhla v€as priamo v
Zalobe. Tento dékaz pritom mohol mat podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci, napriklad s ohfadom na
vSeobecne znamu praktiku Zalovaného, spolupracujuceho v tom €ase so svojou dcérskou spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., medzi¢asom uz zaniknutou. Z takého dbkazu mohla vyplynut aj
neplatnost celej uverovej zmluvy, ktora by mala za nasledok jednak neplatnost zéloZnej zmluvy a
jednak neplatnost uznania zavazku. lde nateraz o hypoteticku Gvahu, kedZe sud dékaz nevykonal.
Zalobkyna sa taktieZ nestotoznila ani s formalistickym pristupom stdu. Formalizmus podla jej ndzoru
je vidiet uz v automatickom akceptovani uznania zavazku. Podla nazoru Zalobkyne sud tiez nevenoval
pozornost skutoCnosti, Ze uznanie zadvézku nemohla Zalobkyfa nijako ovplyvnit. Hoci z doslovného
vykladu zakona vyplyvaju nasledky takého pravneho uUkonu aj na zaloZcu pri zohlfadneni pravnych
noriem na ochranu spotrebitela takyto zaver neobstoji. Zalobkyria taktieZ poukazala na skutognost,
Ze sice podla platnej pravnej upravy nasledkom premli&ania nie je zanik prava. Premi¢ané zalozné
pravo ma ale urcité Specifikd. PremliCania v zasade znemozZriuje veritelfovi uplatnit' si pravo, i ked v
zasade len na namietku preml€ania a z prava sa stava naturalna obligacia bezpravneho naroku. Zalozné
pravo ale nie je potrebné procesne uplatnit. Premi€ané zalozné pravo zapisané na liste vlastnictva
sa potom na rozdiel od inych subjektivnych prav, nemeni na naturalnu obligaciu, ale zostava napriek
premi€aniu i napriek vznesenej namietke premi¢ania exekuénym titulom vykonavanym mimosudne na
dobrovolnej draZzbe. Redlnu ochranu zaloZcu tak mozno dosiahnut’ len autoritativnym rozhodnutim sudu
0 neexistencii zalozného prava.

3.K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov konania. Uviedol, Ze
povazuje napadnuty rozsudok za spravny. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie riadne a Uplne zistil
skutkovy stav a zaroven nan spravne aplikoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov. Listina
,=Uznanie zavazku®, zo dna 19.02.2015, ktorou diZnici V. V. a F. V. uznali svoj dlh, jasne a prehladne na
jednej strane obsahuje dévod aj vySku dlhu, ktory diZnici tymto tkonom uznali a nepripusta podla nazoru
Zalovaného Ziadne pochybnosti o véli igastnikov tohto pravneho Gkonu. Zalovany poukazal na argument
Zalobkyne o nelogickosti uznavania zdvazku zo strany dlZznikov nepovaZoval Zalovany za kazdych
okolnosti za racionalny. Plynutie preml€acej lehoty totiz nuti veritelov k Zalovaniu ich pohladavok vodi
diznikom, resp. k vykonu zaloZzného prava, pokial je toto k pohladavke zriadené. Ani jedno z tychto
rieSeni v8ak nie je v zaujme dlznika, kedZe jednak navySuje jeho naklady, resp. sa priamo dotyka jeho
nehnutelnosti. Zalovany uviedol, Ze pohladavka z uverovej zmluvy neméze byt premléana, nakolko
v priebehu plynutia premi€acej lehoty (ktora za€ala plynut od zosplatnenia uveru dfia 16.01.2014 na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom) diZnici pisomne uznali zavazok
¢o do dovodu i vydky. Momentom uznania zavazku zac€ala plynut novéa desatroéna premléacia lehota.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné



podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

V zasade plati, Ze zalozné pravo ako zabezpelovaci pravny vztah predpoklada existenciu iného
pravneho vztahu medzi veritefom a dlZnikom (vztah zaistovany), ktory podmieriuje jeho vznik a trvanie,
¢o vyplyva s jeho akcesorickej povahy. Sluzi na zabezpec€enie pohfadavky s tym, ze ak zabezpe&ena
pohfadavka nie je splnena riadne a v&as, zalozny veritel sa méZe domahat jej uspokojenia zo zalohu.
V danej veci zadloZna zmluva, ako skcesoricky vztah, ktoru Zalobkyna uzatvorila sliZi na zabezped&enie
pravneho vztahu - zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky uzatvorenej medzi Zalovanym ako
veritefom a diznikmi V. V. a F. V. diia 1.10.2008. V zasade plati, Ze platna zalozna zmluva mohla byt
uzatvorena len za predpokladu existencie platne uzatvorenej zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu,
pokial sud rieSi otazku platnosti zaloznej zmluvy, musi sa predbezne vysporiadat’ otazkou platnosti
uverovej zmluvy aj jej mozné posudenie ako bezuro¢nej a bez poplatkov. Z dévodov uvedenych v bode
48. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie napriek navrhu Zalobkyne sa so zmluvou o
Uvere nezaoberal a tuto na jej navrh ani nezabezpecil. Napriek tomu konstatoval, Ze bola uzatvorena
podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, priCom aj
keby neobsahovala nalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ -j/, k/,I/ zak. &. 258/2001 Z.z.
nebola by ako celok neplatna.

Uvedeny postup sudu prvej indtancie nie je spravny, pretoZze zavery sudu prvej inStancie su pred&asné
a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o
poskytnuti bezucelovej flexinypotéky uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritelom a diznikmi V. a F. dha
1.10.2008 je zmluvou platnou bez toho, aby tuto zmluvu vyziadal od Zalovaného a vykonal dokazovanie
touto listinou. Uvedena vada zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP,
pretoZze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked nepovazoval za potrebné predbezne
vyriedit otazku platnosti iverovej zmluvy a vykonat dokazovanie touto listinou v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami CSP.

V dalSom konani sud prvej inStancie vyzve Zalovaného, aby predloZil zmluvu o poskytnuti bezucelovej
flexihypotéky uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritelom a diznikmi V. V. a F. V. difia 1.10.2008 a
predbezne sa bude zaoberat tym, podla akého zakona bola tato zmluva uzatvorena . Az potom bude
moct prijat zaver, &i ide o zmluvu o spotrebitelskych Uveroch uzatvorenu zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktora poziva ochranu podla tohto zakona
alebo ide o spotrebitelski zmluvu uzatvorenu podfa Obchodného zdkonnika, na ktoru sa vztahuju ust.
52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Nasledne sa sud prvej inStancie bude zaoberat aj tym, ¢iide o platne
uzatvorenu zmluvu , pripadne ktoré dojednania je mozné povazovat za neplatné , a aky vplyv ma tato
skuto€nost' na platnost’ celej zmluvy. V pripade platnosti zmluvy sa vyporiada s tym, €i boli splnené
podmienky na zosplatnenie Uveru. Napokon sa bude zaoberat aj s dalSimi namietkami Zalobkyne
uvedenymi v podanom dovolani. V dalSom konani sa bude désledne riadit ust. § 295 CSP, podla ktorého
sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



