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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci navrhovatefa: L.. A. V., D..
XX, XX. XXXX, N. A. X.. C.. X, N., proti odporkyniam: X/ L.. S. V., D.. XX. XX. XXXX, N. G. X.. C.. X,
N., X/ V. V., D.. XX. XX. XXXX, N. G. X.. C.. X, N., o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 30. oktébra 2020, €. k.
5C/32/2020 - 15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal odporkyniam 1/ a 2/ uloZit povinnost vydat mu klag P. N. C.. XXXX na X. A. N. W. na X.
A.P. X, N., zamietol a odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 2 C. s. p. a vecne
tym, Ze navrhovatel v konani neosvedcil skuto¢nosti odévodfujice bezodkladnost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia, ked naliehavost potreby bezodkladnej upravy odévodnil len prichodom druhe;j
viny pandémie COVID-19 v Slovenskej republike, nakolko je bezdomovec, i ked v navrhu uviedol svoj
trvaly pobyt na adrese A. X, N. (tato skuto€nost vyplyva aj z lustracie z registra obyvatelov) a trvaly pobyt
odporkyne uviedol na V. G. X, N., avSak neozrejmil, z akého dévodu by nemal mat klu¢e od oznageného
bytu a postovej schranky. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel ani nepreukazal, aké by mal mat
pravo k oznaCenému bytu - vlastnicke pravo, pravo z ndjomnej zmluvy alebo iny druh prava s tym, Ze
z predloZenej zapisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 9C/485/2015 zo diia 22. 10. 2020 nevyplyvaju
Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodovanie o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu studneho spisu a po dékladnom
zvazeni vSetkych okolnosti v danej veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre okamzity
z&sah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci odporkyni, ktorym by jej uloZil povinnost
vydat navrhovatefovi G. P. N. C.. XXXX na X. A. N. W. na X. A. X, N. a kli¢ od postovej schranky
prinaleziacej k predmetnému bytu, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrok,
ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 331 ods. 1
C. s. p. a vecne uspechom odporkyne v konani, ktorej viak Ziadne trovy nevznikli, a preto jej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel dna 14. 12. 2020 odvolanie a ziadal autoremedurou
napadnuté uznesenie zrusit, nakolko z vydaného vadného uznesenia nenadobudla doposial prava ina



osoba ako odvolatel a pokracovat v konani s tym, Ze ak sud prvej indtancie jeho navrhu nevyhovie
uviedol, Ze podava odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f)a h) C. s. p.

3.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 362 ods. 1 C. s. p. a ust. § 386 C. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je potrebné odmietnut ako oneskorene podané.

4.

Podla § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07.2016), odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

5.
Podla § 386 pism. a) C. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
6.

Podla § 121 ods. 2 C. s. p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, kedy nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

7.

Podla § 121 ods. 5 C. s. p., lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo navrhovatelovi
neodkladného opatrenia listinne doru¢ené driia 21. 11. 2020 (sobota) a odvolanie proti nemu podal
osobne do podatefne sudu prvej inStancie diia 14. 12. 2020 (pondelok - pracovny der). Diiom
nasledujucim po dni doru€enia tohto uznesenia, teda dfia 23. 11. 2020 (pondelok), za¢ala odvolatelovi
plynut zakonom stanovena 15 - dfiova lehota na podanie odvolania, pri€¢om poslednym drfiom tejto lehoty
bol utorok 08. 12. 2020, z dévodu ktorého odvolanie podané osobne na pvoinstanénom sude, bolo
oneskorenym.

9.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla ust. § 386 pism. a)
C. s. p. odmietol, ako podané oneskorene.

10.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.

2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433

C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



