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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky -
H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, t.€. I. nad J. XX, V., a otca - J. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. nad
J. XX, V., v konani o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo
¢.k. 12P/36/2020-18 zo dna 13. augusta 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi J. R.,
nar. X.XX.XXXX a matke H. P., nar. X.X. XXXX, odovzdat' 24.8.2020 maloletu J. R., nar. XX.XX.XXXX, do
doc&asnej starostlivosti zariadenia Reeduka&né centrum, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoéa, najdihie
na dobu Sest mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti a zarover tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechané na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Vychadzajuc zo skuto€nosti tak, ako boli osvedéené v
Stadiu rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, dospel k presved&eniu, Ze je potrebné navrhu
navrhovatela vyhoviet. Z priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze maloleta J. ma uz niekolko rokov
problémy so spravanim, vo zvy8enej miere uziva psychotropné latky (alkohol, marihuana). Dostato¢né
zlepSenie v spravani maloletej J. nebolo dosiahnuté ani napriek opakovanym predchadzajucim
dohovorom, adresovanym ¢&i uz maloletej J. alebo jej rodi€om, opakovanym psychoterapeutickym
pokusom o pomoc, opakovanym pobytom maloletej v zariadeniach uréenych na resocializaciu. Ani
domace prostredie maloletej J., kde je pod vplyvom matky a sestier, ktoré tiez uZivaju vo zvySenej miere
alkohol, nevytvara podmienky pre zlepSenie jej spravania. V nadvaznosti na uvedené, s poukazom na
platni pravnu Upravu, sa prvoinstanény sud stotoznil s nazorom navrhovatela a nariadil neodkladné
opatrenie v podobe umiestnenia maloletej J. do Reedukadného centra v Levoc€i. Termin odovzdania
stanovil na 24.8.2020 s prihliadnutim na schopnosti reedukaéného centra maloletu J. prijat. Rozhodnutie
o trovach konania o neodkladnom opatreni si vyhradil na rozhodnutie vo veci same;.



2. Proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie otec maloletej. Uviedol,
Ze 0 moznosti nariadenia neodkladného opatrenia v podobe umiestnenia maloletej v reedukacnom
centre nebol informovany uradom socialnych veci, ani p. Y., ktory bol 10.8.2020 v domacnosti otca
na navsteve. Diia 31.7.2020 bola J. prepustena z psychiatrického zariadenia v Kremnici do domace;j
starostlivosti. V telefonickom rozhovore s doktorom R. mu bolo povedané, ze si méze dcéru J. vziat
domov a v pripade recidivy ma byt umiestnena v reedukacnom centre. Dcéra J. je po dobu pobytu doma
posludnd, pravidelne chodi na odbery, netula sa, od septembra chce navstevovat Strednu odbornu Skolu
kadernicku v Dolnom Kubine. To, Ze s dcérou J. nie su problémy vidia aj susedia, sprava sa sludne a
stale je doma. Matka dcéry J. abstinuje, nasla si zamestnanie v TvrdoSine. Dcéra J., napriek tomu, Ze
je uz skoro mesiac doma, sa nestyka so starymi kamaratmi, neuziva Ziadne latky, chodi na odbery a
teda otec nevidi Ziaden dévod na umiestnenie dcéry do zariadenia. Podotkol, Ze p. Y. je vodi jeho osobe
zaujaty, stale vyhfadava nejaké konflikty, o ni€om otca neinformuje, postavi ho pred hotovu vec.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rodina maloletych deti R. je v evidencii
UPSVR Namestovo, socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Tvrdo$in od septembra 2001,
kedy bolo PZ TvrdoSin oznamené, ze matka P. H. nadmerne poziva alkoholické napoje. Rodina
bola pravidelne monitorovana a bolo jej poskytované poradenstvo vo veci zodpovednej starostlivosti
0 maloleté deti. Bola rieSena opakovanym vychovnym pdOsobenim, odporu¢enim na spolupracu s
odbornou pomocou. U maloletej J. bolo v roku 2017 avizované Zakladnou Skolou Trstend zacinajuce
zaskolactvo, minimalna domaca priprava na vyucovanie, zabudala si Skolské pomdcky. Spravanie J.
bolo arogantné, drzé, stretavala sa s nevhodnymi kamaratmi, s ktorymi faj€ila. Po odporucani otec
maloletej zhodnotil aktualnu situaciu a rieSil ju doasnym umiestnenim dcéry na dobrovolny pobyt
do zariadenia Domu Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikula$i, kde absolvovala pobyt v &ase od
februara do aprila 2017. V juli 2017 sa J. zu€astnila vychovno-rekreacného programu, ktory realizoval
n. o. KIi¢ Bratislava v Diagnostickom centre Bratislava. PoCas pobytu mal. J. dostala kf€e a bolesti
Zaludka. Podla predbeznych vysledkov z vySetrenia boli u nej zistené abstinenéné priznaky z uzivania
marihuany, k ¢omu sa J. priznala. Situacia bola rieSena s pedopsychiatrom MUDr. R., ku ktorému
pravidelne chodievala na vySetrenia. Spravanie maloletej J. koncom Skolského roka 2017/2018 bolo
opat’ problematické, preto z dévodu nereSpektovania autorit, zaskolactva, drzého spravania v $kole,
neplnenia si 8kolskych povinnosti a fajéenia, v obdobi od septembra do decembra 2018 absolvovala
dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre v Ruzomberku. Bolo odporu¢ané v pripade opatovného
zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim spravania J. kontaktovat’ Diagnostické centrum Ruzomberok. V
januari 2020 Zakladna Skola Trstena vo svojej sprave uviedla, Ze J. chodieva opat ¢asto na vyu€ovanie
nepripravena, dosahuje slabsSie vyu€ovacie vysledky, na polroku jej bola znizena znamka zo spravania
na 4. stupeft za 31 neospravedinenych hodin. Vo februari 2020 kontaktoval pracovisko SPODaSK
otec maloletej, ktory uviedol, Ze mé informéaciu o zasahu policie v ich rodine z dévodu, Ze dcéra
J. mala vypité. Nasledne bola hospitalizovana v HNsP Trstena na oddeleni pre deti a dorast, kde
bolo zistené, Zze 19.2.2020 zjedla va&Sie mnoZstvo liekov, ktoré zapila alkoholom. Napriek tomu, Ze
matke bolo odporu¢ané aspon kratkodobo hospitalizovat' J. na oddeleni psychiatrie, napriek pouceniu
trvala na prepusteni dcéry domov. Dohodli sa na vySetreni u pedopsychiatra MUDr. R.. Nasledne bolo
kontaktované pracovisko CPPPaP v TvrdoSine, kde s maloletou J. pracovala psychologi¢ka Mgr. F.. V
maji 2020 otec informoval pracovisko SPODaSK, Ze J. bez vodi¢ského opravnenia viedla jeho osobné
motorové vozidlo, s ktorym v blizkosti bydliska nezvladla riadenie, ¢o nasledne riedil ODI v TvrdoSine.
V maji 2020 bolo rieSené protipravne konanie zo strany maloletej J., ktorého sa dopustila vo februari
2020 vypitim dvojdecového pohara alkoholu - vodky a naslednou dychovou skiskou jej bola namerana
hodnota 0,69 mgl/l, za o jej bolo ulozené pokarhanie. Po tomto otec suhlasil, aby dcéra J. nastupila do
zariadenia CDR - Dom Charitas sv. Klary, Liptovsky Mikula$. Predmetné zariadenie vykonavalo odbornu
metddu na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov v rodine
a v medziludskych vztahoch. V juni 2020 na spoloénom stretnuti rodi¢ov, maloletej J., pracovnikov
SPODSK Tvrdosin a CDR Liptovsky Mikula$, po telefonickej konzultacii s MUDr. R., bola dohodnuta
hospitalizacia maloletej v Psychiatrickej nemocnici Kremnica do 31.7.2020 a jej nasledné umiestnenie
do zariadenia rezimového typu. CDR - Dom Charitas sv. Klary, Liptovsky Mikula$ s prihliadnutim na
zdravy psychicky, emocionalny a moralny vyvin maloletej a riziko vratenia sa k psychoaktivnym latkam
neodporucilo navrat maloletej do rodinného prostredia. Pozitivne z uzivania psychoaktivnych latok su
aj plnoleté sestry X. a X, ktoré sa €asto zdrziavaju v domacnosti. Psychiatricka nemocnica Kremnica
vo svojej sprave z 30.7.2020 odporucila pobyt maloletej J. v reedukacnom zariadeni. Dia 27.7.2020 sa
UPSVR Tvrdosin kontaktoval s otcom ohladom dial$ieho rie$enia jeho dcéry. Otec uviedol, Ze 31.7.2020



pbjde do Psychiatrickej nemocnice po dcéru, odvezie si ju domov a nesuhlasil s jej dalSim pobytom
v zariadeni. Dfia 10.8.2020 bola vykonand navsteva v doméacnosti maloletej J., kde bolo rodi¢om i J.
vysvetlené, Ze institucie: CDR - Dom Charitas sv. Klary, Liptovsky Mikula$, Psychiatrickd nemocnica
Kremnica, MUDr. R. - psychiater odporuc¢aju pobyt maloletej v reedukaénom zariadeni. Maloleta J. po
navrate z psychiatrickej nemocnice opatovne so svojou sestrou a kamaratmi uZzila alkohol. Rodi¢ia s
umiestnenim J. v zariadeni nesuhlasili. Vzhladom na uvedené, Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Namestovo, pracovisko Tvrdosin podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na ulozenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine. V pohovore otec uviedol, Ze uz netrva
na svojom vyjadreni uvedenom v odvolani proti rozsudku OS &.k. 12P/36/2020 zo dha 24.6.2020. Na
vyzvu sudu o doplnenie svojho vyjadrenia nereagoval, nakolko je spokojny, Ze maloleta J. v zariadeni
Studuje a uci sa dobre, €o je pre neho najdélezitejSie. Momentalne je pracovne v zahranici, pracuje na
stavbe v Madarsku. S dcérou je v pravidelnom telefonickom kontakte. V prilohe vyjadrenia navrhovatel
dolozil uradny zaznam z 20.10.2020, z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletej nepracuje, dohodu o
vykonani prace mala uzatvorend od septembra 2020 do 15.10.2020. Je nadalej evidovana na Urade
prace Namestovo. Tvrdi, Ze abstinuje, lieky neuziva, na kontrolu ma ist' 29.1.2021. V domacnosti byva aj
X., ktora nie je zamestnana, v predchadzajucom zamestnani pracovala asi dva tyzdne. Otec J. uviedol,
Ze je pracovne v zahraniéi, uz asi tri tyZdne, pracuje na stavbe v Madarsku. Uviedol, Ze je s maloletou
J. v telefonickom kontakte, ma sa v zariadeni dobre, u&i sa dobre. Uviedol, Ze uz netrva na svojom
vyjadreni uvedenom v odvolani proti rozsudku z 24.6.2020.

4. Zo spravy Reedukaéného centra z 19.10.2020 bolo zistené, Ze J. bola prijata do zariadenia 24.8.2020.
V Skolskom roku 2020/2021 bola zaradena do 1.A roCnika, trojroéného u¢ebného odboru kraj€ir -
damske odevy na Strednej odbornej Skole sluzieb v Levodi, ktora je su€astou zariadenia. Na teoretickom
vyucovani je samostatna, vytrvala a pracuje podla pokynov uitelov. Na odbornom vycviku sa preukazuje
dobrou manualnou zru€nostou a preciznym plnenim jednotlivych ukonov. Je napomocna i inym. Na
vyu€ovanie chodi pravidelne pripravend, je samostatna, aj ked v poslednom obdobi argumentuje,
Ze je to nepotrebné, nakolko v zariadeni u€ebny odbor ukongit nestihne. So spoluziakmi vychadza
dobre, do konfliktov sa nezapaja. K pedagogickym zamestnancom sa sprava zdvorilo. Adaptacia na
zariadenie prebehla bez vyraznejSich problémov. Medzi diev€ata sa zaradila, aj ked je skor introvertny
typ. Dodrziava pravidla zariadenia a nema Ziaden negativny zapis. Je snaziv4, ochotne pini vSetky
poziadavky pedagogickych pracovnikov. Neodmieta ani pracu naviac. Ma pravidelny telefonicky kontakt
so svojimi rodi¢mi, ktori ju v zariadeni i navstivili. Velmi dobre funguje v reZimovom zariadeni.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal uznesenie prvoinstanéného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia v zaujme maloletej J. potvrdit. Na zaklade relevantnych dékazov navrhovatela
bolo zistené, Ze u maloletej sa prejavovalo dlhodobo rizikové spravanie spojené so zaskolactvom,
neresSpektovanim autorit, ob&asnym pozivanim alkoholickych napojov a omamnych a psychotropnych
latok.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ustanovenia § 65 az §
67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci, na podklade skutoCnosti tak, ako boli prostrednictvom listinnych dékazov
zadokumentované v spise, s prihliadnutim na platnu pravnu Upravu, dospel k zaveru, ze prvoinstanény
sud postupoval spravne, pokial navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
ulozil rodi¢om maloletej J. odovzdat' ju do starostlivosti Reeduka&ného centra v Levoci, vyhovel.

8. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,,CMP"), na konania
podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme

13. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Z listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu bolo osvedCené, Ze rodina maloletych deti R. je v
evidencii UPSVR Namestovo, socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Tvrdo$in od septembra
2001, kedy bolo PZ TvrdoSin oznameng, Zze matka deti nadmerne poziva alkoholické napoje. Rodina
bola pravidelne monitorovana a bolo jej poskytované poradenstvo. Matka pre problémy s alkoholom
opustala s maloletymi detmi doméacnost’ otca, maloleté deti nechodili do Skoly, zdrziavala sa s nimi v
nevhodnom prostredi, €asto pod vplyvom alkoholu. Okresny sud Namestovo na zaklade navrhu otca na
zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti rozsudkom &€.k. 1P/72/2008 maloleté deti R.: X., X., L. a J.,
zveril do osobnej starostlivosti otca. Rodina bola nadalej monitorovana za ucelom zistenia schopnosti,
moznosti a zru€nosti rodi¢ov postarat sa o deti a riadne zvladanie ich vychovy. Vychovné pdsobenie
v rodine ucinné nebolo, preto organ SPOD a SK 23.5.2016 pristupil k uloZeniu vychovného opatrenia
- upozornenia rodi€om maloletych deti. U J. bolo v roku 2017 avizované Zakladnou Skolou Trstena
zacinajuce zaskolactvo, minimalna domaca priprava na vyu€ovanie. Spravanie J. bolo drzé, arogantné,
stretavala sa s nevhodnymi kamaratmi, s ktorymi faj€ila. Otec situaciu rieSil do€asnym umiestnenim
dcéry na dobrovolny pobyt do zariadenia Domu Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikulasi a nakolko
vychovné opatrenie v podobe upozornenia rodi¢om nesplnilo svoj ugel, Urad prace, socialnych veci
a rodiny - organ SPOD a SK zrusil vychovné opatrenie - upozornenie a nasledne v aprili 2017 ulozil
vychovné opatrenie - povinnost zu€astnit sa na socialnom programe. V juli 2017 sa J. zu€astnila
vychovno-rekreatného programu, kde bolo zistené, Zze uziva marihuanu, k ¢omu sa sama priznala.
V obdobi od septembra do decembra 2018 absolvovala dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre
v RuZomberku. Na polroku, v januari 2020, jej bola znizend znamka zo spravania z dévodu 31
neospravedinenych hodin. Vo februari 2020 J. zjedla vaésie mnozstvo liekov, ktoré zapila alkoholom. V
maji 2020 bez vodi¢ského opravnenia viedla motorové vozidlo svojho otca, nezvladla riadenie, vozidlo
poskodila, po ¢om otec suhlasil, aby dcéra J. nastupila do zariadenia CDR - Dom Charitas sv. Klary
v Liptovskom Mikulasi. Nasledne bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, ktora
odporucila pobyt maloletej v reedukaénom zariadeni z dévodu, Ze pozitivne z uzivania psychoaktivnych
latok su aj plnoleté sestry maloletej J., ktoré sa v domacnosti ¢asto zdrziavaju.

16. Zo zhodnotenia dobrovolného pobytu maloletej J. v CDR - Dom Charitas sv. Klary vyplynulo, Ze
maloleta vyZaduje neustale psychologické vedenie. Pretrvavaju u nej poruchy spravania, ma vyrazne
naruSené mechanizmy kontroly, nema dostato€ne zvnutorneny prirodzeny re$pekt voci autorite a pre
riziko vratenia sa k pdvodnému spravaniu, nebol odporu€eny navrat do rodinného prostredia. Naopak,
bolo doporu¢ené umiestnit ju do Specializovaného zariadenia s tym, Zze navrhli dalej sa aktivne
spolupodielat na budovani spravneho vychovného pristupu matky a otca malolete;j.

17. V nadvaznosti na uvedené, vychadzajiuc z najlepSieho zaujmu maloletej, odvolaci sud dospel
k presvedCeniu, Ze prvoinstanény sud postupoval spravne, pokial navrhu navrhovatela vyhovel a
ulozZil rodi€om maloletej odovzdat’ ju do starostlivosti Reedukaného centra v LevoCi. U maloletej
J. sa dlhodobo prejavovalo rizikové spravanie spojené so zaskolactvom, nereSpektovanim autorit,
ob&asnym pozivanim alkoholickych napojov, omamnych a psychotropnych latok. Otec maloletej sa
nachadza pracovne v zahrani¢i, je preto nepravdepodobné, Ze by jej vedel zabezpedit' riadnu vychovu
a starostlivost. Pokial i v podanom odvolani uvadzal, Ze umiestnenie maloletej J. do reedukaéného
centra je prejavom zaujatosti p. Y.a vo€i nemu, neuviedol dévod, pre ktory by mal byt p. Y. vodi otcovi
maloletej zaujaty a nepredlozil ani Ziadne d6kazy na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti. Naopak, zo
skuto€nosti tak, ako boli osved&ené, jednoznalne vyplyva, Ze umiestnenie maloletej J. v reedukaénom
zariadeni bolo len nevyhnutnym vyustenim nezvladnutia jej vychovy rodi¢mi a nevhodnostou prostredia,



v ktorom vyrastala. Posudiac v8etky okolnosti pripadu, €i uz vo vzajomnej suvislosti alebo jednotlivo,
odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

18. Ziadnemu z Udastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania postupom podlia § 396 ods. 1
CSP v suvislosti s ustanovenim § 52 CMP nepriznal.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



