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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Energofond, SE v
likvidacii, Haburska 49/A, Bratislava, ICO: 47 033 860, zastupenej: Alusic s.r.o., Madadova 1/A,
Ruzomberok, ICO: 50 648 420, proti zalovanej: Ing. C. N., nar. X. V. XXXX, bytom V. XXXX/X, S. N. W.,
zastupenej: HARSANY advokati, s.r.o., Hlavna 31/15, Trnava, ICO: 50 481 355, o uréenie neuginnosti
darovacej zmluvy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. juna 2018 €. k.
32C/61/2017-95, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma narok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. ur€il, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi M. A,
rod. A,, trvale bytom V. X, S. N. W., nar. XX.X.XXXX, ob&anom Slovenskej republiky, a Zalovanou ako
obdarovanou, ktorou bolo na Zalovanu prevedené vlastnictvo k nehnutefnostiam: pozemok KN-E par. €.
1187 vo vymere 299 m2, druh orna pdda, KN-E parc. €. 1188 vo vymere 975 m2, druh orna pdda, KN-
E parc. €. 1189 vo vymere 399 m2, druh orna pdda, vietko zapisané v podiely 1 v LV. &. XXX pre k.U. a
obec S. N. W., pozemok KN-E par. €. 1657/1 vo vymere 112 m2, druh orna pd6da, KN-E parc. €. 1657/2
vo vymere 1102 m2, druh orna péda, vietko zapisané v podiele 1 na LV. & XXX pre k. 0. a obec S. N.
W., pozemok KN-E par. & 1655 vo vymere 2507 m2, druh orna péda, zapisané v podiele 1 na LV. &.
XXX pre k. 0. aobec S. N. W., pozemok KN-E par. €. 4202/2 vo vymere 7323 m2, druh orna péda, KN-
E parc. €. 4203/2 vo vymere 6686 m2, druh orna pdda, vSetko zapisané v podiele 1 na LV. &. XXXX
pre k. U. a obec S. N. W., pozemok KN-E par. & 4202/1 vo vymere 14948 m2, druh orna péda, KN-
E parc. €. 4203/1 vo vymere 13067 m2, druh orna p6da, KN-E parc. €. 1189 vo vymere 399 m2, druh
orna pbda, vietko zapisané v podiele 1 na LV. €. XXXX pre k.U. a obec S. N. W., pozemok KN-E par.
€. 4014/1 vo vymere 9813 m2, druh orna pdda, KN-E parc. &. 4014/101 vo vymere 43 m2, druh orna
pbdda, vSetko zapisané v podiele 90/150 na LV. &. XXXX pre k. U. a obec S. N. W., pozemok KN-E par. €.
1402 vo vymere 1399 m2, druh orna pdda, KN-E parc. ¢. 1508 vo vymere 557 m2, druh trvalé travnaté
porasty, KN-E parc. €. 4023/2 vo vymere 4173 m2, druh orna pdda, vSetko zapisané v podiele 1/1 na
LV. & XXXX pre k. U. a obec S. N. W., pozemok KN-E par. €. 852/1 vo vymere 273 m2, druh orna péda,
zapisany v podiele 1 na LV. &. XXXX pre k.u. a obec S. N. W., pozemok KN-E par. & 1390 vo vymere
687 m2, druh orna pdda, zapisany v podiele 1 na LV. &. XXXX pre k. 0. a obec S. N. W., pozemok KN-E
par. €. 1244 vo vymere 216 m2, druh orna p6da, KN-E parc. &. 1245/1 vo vymere 1084 m2, druh orna
pdda, zapisané v podiele 5/6 na LV. &. XXXX pre k. U. a obec S. N. W., pozemok KN-E par. €. 1245/2 vo
vymere 34 m2, druh lesné pozemky, KN-E parc. &. 1246 vo vymere 165 m2, druh orna pdda, zapisané
v podiele 5/6 na LV. & XXXX pre k. 0. a obec S. N. W., pozemok KN-E par. €. 852/2 vo vymere 231



m2, druh lesné pozemky, zapisané v podiele 3 na LV. . XXXX pre k. U. a obec S. N. W., ktorych vklad
bol Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, povoleny pod &. V5708/15, je voci zalobkyni pravne
neucinna, Il. Zalobkyni priznal narok vocCi Zalovanej na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 34, § 42a ods. 1 az 3, § 42b ods. 1, 2, 4, § 116,
§ 628 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik*), ¢l. 5, ¢l. 17, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1 az zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,CSP*).

Vecne dbvodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dovodna.

Podmienkou Uspesnosti v konani o odporovatelnost pravnych ukonov je kumulativne spinenie zakonom
stanovenych podmienok. Jednou podmienkou je existencia vymahatelnej (v ¢ase podania Zaloby) a
vykonatelnej (v 8ase rozhodovania) pohladavky. DalSou podmienkou je skutoénost, Ze konkrétny pravny
Ukon diZnika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela.

Konstatoval, Ze Zalobkyna mala v €ase podania Zaloby voc&i otcovi (darcovi) Zalovanej pohladavku vo
vySke 124.608,84 eur, ¢o preukazala pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8.6.2017 ¢&.
k. 13Cb/17/2016-141, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.1.2018 sp. zn.
43Cob/173/2017. V konani bolo preukazané, Ze otec Zalovanej sa stal dlZnikom Zalobkyne titulom
zmluvy o pristupeni k zavazku, ¢im sa zaviazal, Ze spini pefiazny zavazok spolo¢nosti Ekochema, s.r.0.,
(pbvodne Euroclinik) zo zmluvy o pdzi¢ke zo diha 31.5.2013. Na zaklade predmetnej zmluvy o poZzicke
bola Zalobkyfou spolognosti Ekochema, s.r.o. poskytnuta pozicka vo vyske 120.000 eur. Zalobkyna
preto bola aktivne legitimovana na podanie predmetnej Zaloby. Pohladavka existovala v Case vykonania
pravneho ukonu medzi zalovanou a jej otcom, ktory na fiu previedol darovacou zmluvnou podiely na
nehnutelnostiach (€o nebolo v konani sporné). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec Zalovanej (v
tomto konani ako svedok) vypovedal u€elovo s ciefom ochranit' Zalovanu. V rdmci vysluchu pred sidom
prvej indtancie svedok vypovedal v jednej linii, avSak uviedol aj to, Ze si chcel vysporiadat’ vSetko, ak by
sa nieCo stalo. Uvedené vyhodnotil sud prvej inStancie ako umysel ukratit veritefa na jeho existujicej
pohladavke. V suvislosti s tym zdb6raznil, Ze v pripade pravneho ukonu, ktorym bol veritel dlznika
ukrateny, a ku ktorému doSlo medzi diZznikom a jemu blizkymi osobami, sa predpoklada (prezumuje)
vedomost tychto blizkych os6b o ukracujucom umysle diznika. Ide o vyvratiteln( pravnu domnienku,
ktora neplati, ak blizka osoba preukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat' dlZznikov
amysel ukratit veritela. Zalovana vSak v danom pripade neuniesla dékazné bremeno a nepreukézala,
Ze vyvijala aktivnu Cinnost’ pre poznanie umyslu diznika ukrétit veritela. Tvrdenia Zalovanej o tom,
Ze nevedela bliZz8ie o podnikatelskej €innosti (ako aj o dlhoch) svojho otca nepovazoval sud prvej
inStancie za dostato€né na vylucenie jej vedomosti o ukracujucom Uumysle otca. NavySe Zalovana je
vysokoskolsky vzdelana, je konatelkou spolognosti a preto si musi byt vedoma uskalia podnikania. Jej
tvrdena nevedomost o podnikatelskych aktivitach otca bola U&elova. Zalovana sa aktivne nezaujimala
o okolnosti, za ktorych sa uzatvarala darovacia zmluva a preto nesie dosledky uréenia neucinnosti
darovacej zmluvy. Zalobkyta v konani preukazala, Ze pravnym ukonom diZnika (otca) do$lo k ukrateniu
jej pohladavky, pretoZe bolo preukazané, Ze diznik (resp. ostatni dlznici), napriek uplynutiu znaéného
Casu od splatnosti pohladavky, dlh neuhradili. DIZnici nemaju majetok, z ktorého by mohol byt dlh
uhradeny (ostatne to v konani ani tvrdené nebolo). Zalozné prava zabezpecujuce splnenie pohladavky,
nezabezpeduju pohladavku realne. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze ak by odporovany pravny ukon otec zalovanej neurobil, z majetku, ktory by mu zostal, mohla
Zalobkyra aspon Siasto&ne uspokoijit svoju, v suéasnosti uz judikovanu, pohladavku. Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala, Zze o umysle otca nevedela. Pravny ukon otec Zalovanej urobil v
poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby a preto boli splnené vietky
predpoklady podia § 42a ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Zalobe preto v plnom rozsahu vyhovel. Sud
prvej indtancie dodal, Ze zalovana v konani nevyuzila prostriedky procesného utoku a obrany véas.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP, vecne
uspechom zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim Zaloby. Zalobkyha preukazala pohladavku az osem mesiacov po podani Zaloby na sud. S
konstatovanim sudu prvej indtancie v tom smere, Ze Zalovana nevyuZila prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany v€as sa nestotoznila, kedZe vSetky skutkové tvrdenia uvedené v zaverecnej redi
Zalovanej vyplyvali z listinnych dékazov. Tie boli sudu prvej inStancie predloZené po&as konania zo strany
Zalobkyne (rozsudok Okresného sudu Zvolen z 8.6.2017 €. k. 13Cb/17/2016-141, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.1.2018 sp. zn. 43Cob/173/2017, uznesenie Krajského sudu v



Trnave z 26.2.2018 sp. zn. 23C0/21/2018, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trnava z
10.8.2017 €. k. 29C/4/2017-46, vypisy z notarskeho centralneho registra zaloznych prav). Namietala,
Ze v Case vykonania pravneho ukonu napadnutého v tomto konani bola pohfadavka riadne splacana a
tiez zabezpefena zaloznymi pravami, pristipenim diznikov. Zastava nazor, Ze pri uzatvarani pravneho
Ukonu (darovacej zmluvy) Zalovana vynalozZila primeranu starostlivost pri rozpoznavani umyslu otca -
darcu ukratit svojho veritefa, ked z uvedenych okolnosti v Case uzavretia darovacej zmluvy nemohla
vediet o Umysle otca znemoznit uspokojenie pohladavky Zalobkyne. K uzatvoreniu pravneho ukonu
medzi Zzalovanou a darcom doS$lo z dévodu zhorSenia zdravotného stavu darcu a nie z dévodu snahy
zbavit' sa majetku, tak, ako uvadza nespravne sud prvej inStancie. Samotny darca pred sudom prvej
inStancie ako svedok uviedol, Ze jeho snahou bolo rovhomerné rozdelenie majetku medzi jeho deti.
NavySe Zalobkyfa svojim vlastnym konanim nerealizovala zalozné pravo tak, aby bola o najlepSie
uspokojend, ale robila kroky k tomu, aby €o najviac zneprijemnila Zivot diZnikom a ich rodinnym
prislusnikom. Zo samotného konania dlZznikov (1/ Ekochema s.r.0., pévodne Euroklinik s.r.o., 2/ Inveca
a.s. 3/ M. A. a4/ Ing. W. Q.) je zrejmé, Ze sa zaplateniu dlhu nebranili a svoj dlh aj Ciastoéne uhradili.
Zalobkyfa sa méze uspokojit z majetku Ing. M. A.. Od uzatvorenia pravneho tkonu (darovacej zmluvy),
otec - darca nerealizoval Ziadne kroky, ktorymi by zmenSil svoj majetok a tym padom znemoznil
uspokojenie pohfadavky Zalobkyne. Otec (darca) je spolo&nikom v obchodnych spolo€nostiach, ktoré
su ekonomicky aktivne a je schopny si svoju pohladavku uhradit.

3. Zalobkyra navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
Ze z odvolania Zalovanej nie su zrejmé odvolacie dovody, ¢im odvolanie neobsahuje jeho obligatérne
nalezitosti. SkutoCnosti tvrdené v odvolani nie su pravdivé, su nepreukazané. Argumentacia, Ze
Zalobkyha preukazala existenciu pohlfadavky az po 6smich mesiacoch po podani Zaloby, Zzalobkynia
povazuje za nepravdivé, pretoZe existenciu pohladavky preukazala uz v ¢ase podania zaloby. Taktiez
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze v €ase vykonania pravneho ukonu napadnutého v tomto konani bola
pohladavka riadne splacana a tiez zabezpe&ena v niekolkonasobne vysSej hodnote ako samostatna
pohladavka, povazuje iba za tvrdenie, ktoré nebolo Zalovanou preukazané. DiIznik (zalozca) predal East
linky, s &im ona ako veritel suhlasila, pretoZze nema s fungovanim linky praktické skusenosti. Tvrdenie
Zalovanej o vynaloZeni primeranej starostlivosti pri rozpoznavani umyslu otca ukratit’ svojho veritefa je
taktiez nepreukazané. Otec Zalovanej takmer ni€ nevlastni, nema ziaden prijem, ¢o mu musi spésobovat
nemalé problémy.

4. Zalobkyna nasledne uviedla, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podla § 182 ods. 2 CSP (pozn.:
zrejme mala na mysli § 181 ods. 2 CSP). Doplnila, Ze vyjadrenia Zalobkyne povazuje za ucelové a
skreslujuce. Zalovana poukazuje na konanie Zalobkyne a jej postup pri uspokojovani svojej pohladavky,
ked vykon zaloZného prava zacala v roku 2013, avSak do dnedného dfia okrem predaja Casti linky
nepristupila k spenazeniu zvydnej Casti zalohu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP, posudzujuc
ho podfa obsahu) a Ze odvolatefka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
treba (napriek namietkam Zalovanej) povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie v
miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej instancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tieZz povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,



ale aj pre celkovt Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

6. V danej veci sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o
neucinnosti pravneho ukonu medzi blizkymi osobami (darovanej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti).

7. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

8. Ugelom institutu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym Ukonom diznika, ktorymi zmensuje svoj
majetok (veci, prava, pohladavky) na ukor veritefa. Podstatou odporovatelnosti je ned&innost’ pravneho
ukonu voci urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

9. Medzi v8eobecné zakladné predpoklady odporovatelnosti patria: a/ existencia pravneho ukonu,
ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, b/ platnost odporovatelného pravneho ukonu, ¢/ vymahatelnost
pohfadavky veritela, d/ ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti), e/ umysel ukratit veritela
(subjektivna stranka odporovatelnosti).

10. Existencia platného pravneho ukonu v predmetnom konani nebola sporna, ani blizky vztah medzi
osobami, uzatvarajucimi v danom pripade darovaciu zmluvu.

11. V pripade, Ze sa jedna o ukon medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou zdkon umysel diZnika ukratit
veritela i vedomost blizkej osoby o existencii tohto umyslu predpoklada.

12. V posudzovanej veci ide o vysSie uvedeny pripad, kedy sa umysel dlZnika a vedomost druhej strany
predpoklada. Je mozné sa v8ak vyvinit, ak druha strana ani pri nalezitej starostlivosti umysel dlZznika
ukratit veritela nemohla poznat.

13. Osoba blizka diZznikovi (v danom pripade dcéra dlznika) sa mdzZe podfa ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Zze o dlznikovom umysle ukratit
odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula
néleZitu starostlivost na poznanie tohto dlZnikovho umyslu a $lo o nalezitu starostlivost.

14. Z&konna poziadavka ,naleZitej starostlivosti znamena, Ze diZznikovi blizka osoba sa pri pravnych
ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, musi presvedcit,
Ze pravny ukon neukracuje veritela dlZznika a nesmie robit’ pravne ukony (prijimat’ podla nich plnenia)
na ujmu prav veritela diZnika; v pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky aj z majetku, ktory na zaklade takého pravneho ukonu
od dlznika nadobudla (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23.1.2002 sp. zn. 21
Cdo 313/2001).

15. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka diznikovi vykonala s ohlfadom
na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZznika taku €innost’ (aktivitu), aby
umysel diZznika ukratit’ veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu musel byt, z ich vysledku
spoznala (t. j. aby sa o tomto Umysle dozvedela). Nie je pritom vyznamné, ¢&i diznik tymto pravnym
ukonom plnil svoj moralny alebo pravny zavazok (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
z 23.5.2001 sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, Rc 35/2002).

16. Neobstoji ani odkaz na dobré vzgjomné vztahy v rodine a déveru medzi rodiémi ako darcami a
Zalovanymi detmi ako obdarovanymi (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 1.10.2004
sp. zn. 30 Cdo 808/2004).



17. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze obrana Zalovanej tym, Ze otec daroval svojmu synovi chatu,
jej ako dcére potom dom, a teda jednalo sa zo strany otca o snahu o rovnomerné rozdelenie majetku
medzi jeho deti (ponimajuc tento ukon zrejme ako moralnu povinnost’ vo vztahu k druhému dietatu),
preto tieZ neobstoji.

18. V danej veci Zalovana v konani nepreukazala, Ze by vyvinula nejaku konkrétnu aktivnu €innost, aby
umysel diznika ukratit veritela rozpoznala. Zalovanej, ako blizkej osobe dlZnika, sa v konani nepodarilo
zdkonnu domnienku vyvratit, nakolfko Ziadne relevantné skutkové zistenia neopodstatiiuju zaver v
prospech Zalovanej. Sama pred sudom prvej indtancie uviedla, Ze nepozna zavazky a dlZzoby svojho
otca, nepodnika s nim. Podnikatel'ské aktivity s nim neprebera. Zalovana mala sustredit dokazovanie
na svoje Ukony naleZitej starostlivosti (z dokazovania nevyplynulo, Ze by akykolvek ukon v tomto smere
vykonala) a neméze argumentovat nedostatkom ukracujiceho umyslu na strane diznika.

19. Pokial ide o ndmietky Zalovanej v odvolani vo vztahu k vymahatefnosti pohfadavky, odvolaci sud
uvadza, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 24.6.2020 sp. zn. 6 Cdo 237/2017
ako rozhodujucu otazku riedil vyklad zakonného pojmu ,vymdahatelna pohladavka“, a to, ¢i sa fiou ma
rozumiet Zalovatelna pohfadavka alebo vykonatefna pohlfadavka a dospel k nasledovnému zaveru.
Vymahatelnou sa rozumie taka pohfadavka, ktorej spinenie mozno vynutit exekudciou, t. j. pohladavka,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit' exekuciu. Obdobne najvys&i sud v odévodneni rozhodnutia z 23.11.2011 sp. zn. 5 Cdo 188/2010
uviedol, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie
pohladavka, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého
mozno nariadit vykon rozhodnutia - exekuciu (vid bod 36. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 39/2015).

Je nepochybné, Ze Zalobkyria mala voci otcovi (darcovi) Zalovanej pohladavku vo vyske 124.608,84 eur,
¢o preukazala pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8.6.2017 €. k. 13Cb/17/2016-141,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.1.2018 sp. zn. 43Cob/173/2017.
Pohladavka existovala v €ase vykonania pravneho Ukonu medzi Zalovanou a jej otcom.

Odvolacia namietka, Ze Zalobkyra preukazala pohladavku az osem mesiacov po podani Zaloby na sud
ostava bez pravneho vyznamu vo vztahu k preukazaniu vymahatelnej pohfadavky ku diu vyhlasenia
rozsudku sudom prvej inStancie.

20. Co satyka ukréatenia veritela, odvolaci sid uvadza, Ze ukratenie veritela je také zmensenie (znizenie)
diZznikovho majetku, Ze tento nestacil na uspokojenie veritelovej pohladavky. DIznikove pravne ukony
ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku
diZnika a ak v dbésledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze
dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, hoci - nebyt tychto ukonov - by sa z majetku
diZnika uspokojila.

21. Otazka, ¢&i diznikov pravny Ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je otazkou
pravnou. Jej posudenie vyZaduje zistenie majetku diZznika z hfadiska jeho spésobilosti dosiahnut’ z neho
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.

22. Je zrejmé, Zze v danom pripade sa nejednalo o ekvivalentny pravny ukony a je nepochybné, Ze
doslo k zmen8eniu majetku diZznika. Nebolo preukdzané, Ze by diZznik disponoval majetkom, z ktorého
by pohladavku Zalobkyne mohol uspokoijit. DIznik v pozicii svedka sdm na pojednavani na otazku,
aky majetok vlastni uviedol, Ze si vysporiadal v3etko, keby sa nie€o stalo, jediny majetok je 30%-ny
podiel vo firme, iny nema a z titulu funkcie nema Ziaden plat. Nevedel uviest, aky mala tato firma
zisk za posledné 3 roky, resp. aky zisk mu bol vyplateny. Argumentacia zabezpedenim pohladavky
Zalobkyne zo strany inych subjektov (napr. zaloznym pravom), alebo pripadna moznost pinit i inym
spoloéne zaviazanym dlZznikom, nie je na mieste. Ukratenie veritela vo vztahu k diZznikovi, nie je
mozné posudzovat' v nadvaznosti na majetok iného spolo¢ne zaviazaného diznika, resp. v suvislosti s
moznost'ou Zalobkyne uspokojit sa inym spdsobom, t. j. nie spGsobom, ktorym by ,siahla“ na majetok
diznika. Je vecou veritela, ako pri uspokojeni pohfadavky bude postupovat, resp. vo€i ktorému diZnikovi
si svoju pohfadavku uplatni.

23. Moznost' veritela uspokojit pohfadavku zo zaloZného prava totiz nemeni ni€ na skutonosti,
Ze scudzenim nehnutelnosti je zmarené, a teda ukratené uspokojenie veritefovych prav vykonom



rozhodnutia i exekucie z tohto dlznikovho majetku (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 30 Cdo 64/2006).

24. K tvrdeniu Zalovanej vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne ohfadom nepostupovania sudu prvej
inStancie podla § 181 ods. 2 CSP (v désledku ¢oho povaZzovala Zalovana prednesené tvrdenia /bez
blizSej konkretizacie/ v zadvere€nej reci za nesporné a preukazané), odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana
toto neuvadzala v odvolani, pri¢om odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Uvedenou namietkou sa
odvolaci sud preto nezaoberal. NavySe nie je ani zrejmé, ako suvisi postup sudu v zmysle § 181 ods.
2 CSP so zaverecnou re€ou zalovanej a tam prednesenymi v podstate novymi skutkovymi tvrdeniami.
Sucasne sa dodava, Ze tvrdena nespornost’ skutkovych tvrdeni Zalovanej v zaverecnej reci nevyplyva z
obsahu zapisnice, ked Zalobkyria tieto tvrdenia nasledne na pojednavani poprela.

25. K odvolacej namietke zalovanej, ktorou vytykala sudu prvej inStancie a nesuhlasila s jeho
konstatovanim, Ze v konani nevyuzila prostriedky procesného Utoku a obrany v€as, odvolaci sud dodava
a poukazuje na skuto€nost, Ze s uvedenou obranu Zalovanej sa napriek tomuto konstatovaniu iasto¢ne
vysporiadal sud prvej inStancie v odseku 33, 34 napadnutého rozsudku. NavySe uvedené ostava bez
pravneho vyznamu vo vztahu k spravnemu zaveru sudu prvej indtancie (dostato¢ne odévodnenému) vo
veci samej, tzn. Ze ani skuto€nosti uvadzané v zaverec¢nej rei nemaju vplyv na zaver o odporovatelnosti
pravneho ukonu.

26. Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanej neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalovanej z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povaZovat za opodstatnené.

27. Pre uplnost sa dodava, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
ddkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

28. Odvolaci sud, osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolanim nespochybneného
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspednej Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a to z dévodu, Ze strana, ktord mala plny Uspech vo veci
(Zalobkyna), ma narok na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalovana).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



