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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Nitra (dalej len ,okresny prokurator”) proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
14.12.2023, sp. zn. 0T/252/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 04. aprila 2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze: ,dfia XX XX XXXX v ase o0 XX.XX C. v obci D. E. F. C. XX/XXX, po poziti
vagsieho mnozstva alkoholu, viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo G. H. s EC: 1. XXXXX, priom bol
zastaveny hliadkou policie, pretoZze nemal zapnuty bezpeénostny pas, a nasledne bola u A. B. vykonana
dychova skuska v ¢ase o0 11.51 hod. s vysledkom 1,15 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu®.

Za to mu bol podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujice okolnosti podla § 36 pismeno
i/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zédkona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody 4 mesiace,
vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona podmiene&ne odloZeny podla §
50 odsek 1 Trestného zakona na skusobnu dobu 1 rok. Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona mu bol uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov
a 7 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie okresny prokurator, o do vyroku
o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze sud |. stupfia pri
ukladani trestu dostato€ne nereflektoval na trestni minulost’ obZalovaného a to najma na tu skutoénost,
Ze obzalovany bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra spisova znacka 0T/95/2013 uznany vinnym z
rovnakého trestného &inu, taktiez z karty vodi€a vyplyva, Ze obzZalovany spachal dva priestupky na
useku dopravy. Ma za to, Ze danom pripade je podstatné to, Ze obzalovany opatovne viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu aj napriek tomu, Ze uz bol za takéto konanie v minulosti dokonca
odsudeny v trestnom konani, za ¢o mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti a pefiazny trest a ani tato
skuto€nost' nebola dostatoénym ponaucéenim. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu v
stave vyluCujucom spdsobilost’ viest motorové vozidle je zavaznym trestnym inom, pri ktorom mdze
v cestnej premavke déjst k vaznym dopravnym nehodam, ujme na zdravi, pripadne vysokym Skodam.
Z uvedenych dévodov s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu trestu je podla jeho nazoru
osobe, ktora sa takéhoto konania dopustila opakovane, potrebné ukladat prisne tresty. U obZalovaného
je potreba uloZenia probaéného a mediaéného dohfadu oddévodnena s poukazom na charakter skutku,



ako aj spOsob jeho spachania, je potrebné mu ulozit podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
obmedzenie pozivania alkoholickych napojov a podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediatnym uradnikom alebo inym odbornikom
program socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Je opa¢ného nazoru ako sud I. stupha
a to ze vdanom pripade dovod uloZenia proba&ného dohladu, aj ked nie obligatérne, avSak fakultativne,
je taka moznost v zmysle Trestného zakona dana a presne v takychto pripadoch je fakultativne ulozenie
probacného dohfadu a to s poukazom na charakter skutku, priom dal do pozornosti, Ze 1,15 mg/l
etanolu vo vydychovanom vzduchu, je po prepocte 2,40 promile, pricom tento stav je v odbornej literature
charakterizovany ako tazka opitost. Navrhol postupovat podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku a ulozit
obZalovanému podla § 289 odsek 1 Trestného zékona trest odfiatia slobody pri zohladneni polahCujucej
okolnosti podfa § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona s podmiene¢nym odkladom na primeranu
skusobnu dobu s probaénym dohladom a uloZzenim zakazu pozivat’ alkoholické napoje a trest zakazu
¢innosti podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania a navrhol, aby
odvolaci sud podlfa § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok
o treste a aby sam podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ako navrhol okresny prokurator
v zavere odévodnenia odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je zavislak, je onkologicky pacient. Na otazku senatu
krajského sudu, ako €asto poziva alkoholické napoje, uviedol, Ze nepije denne, pracoval v J., tam si
nemohol dovolit pit’ alkohol. V lete su futbaly, cez prestavku si da sem-tam pivo, auto dal do Srotu, ma
o tom aj d6kaz. Na otazku, ako chodi k lekarovi, ked je onkologicky pacient, uviedol, Ze chodi autobusom.

Po vyhlaseni obzalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257
odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, sud |. stupfa prijal vyhlasenie obzalovaného postupom podla §
257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Podla § 257 odsek
5 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim. Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste. Pri preskimani
vyroku o treste krajsky sud krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste a teda k odvolacim namietkam prokuratora o neuloZeni
probacného dohladu nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe za su€asného uloZenia zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok krajsky sud udava, Ze sa nestotoZfiuje
s nazorom prokuratora o potrebe uloZit obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov za su¢asného uloZenia probacného dohladu pri podmieneénom odklade vykonu
trestu odfatia slobody. Podmieneé&né odsudenie s probaénym dohladom ma vyraznym spOsobom
prehibit vychovné pdsobenie trestu a na rozdiel od podmiene&ného odsudenia bez probaéného dohladu,
samotné prejednanie trestnej veci pred sidom a hrozba vykonu trestu odnatia slobody uz nie je celkom
dostato¢na a preto sud zaroven ustanovuje probaény dohlad. Len zo skutoCnosti, Ze obZalovany



uz bol v minulosti odsudeny za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, nezaklada bez
dalSieho obavu, Ze hrozba samotného vykonu trestu pri podmienecnom odklade jeho vykonu, bez
probacného dohladu v pripade obZalovaného nie je dostato¢na. Z vykonaného dokazovania organmi
¢innymi v trestnom konani a ani pred sudom |. stupfia, priCom je potrebné preukazat, Zze prokurator
okrem samotného navrhu na uloZenie takejto formy podmieneného odsudenia a poukazania na
predchadzajuce zahladené odsudenie obZalovaného, nevykonal Ziadnu procesnu aktivitu k tomu, aby
preukéazal, Ze obzalovany naduziva alkoholické napoje a vychovné pdsobenie trestu je potrebné prehibit
ustanovenim proba&ného dohladu prave uloZenim predmetného zakazu, a to s poukazom na vyssie
uvedené a aj na skutoénost, Ze obZalovanému bol napadnutym rozsudkom uloZeny dlhotrvajuci trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke,

Nezostala zo strany krajského sudu nepovSimnuta neddvodnost zistenia polah&ujucej okolnosti
u obzalovaného podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, teda Ze pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot a to prave na existenciu odsudenia obZalovaného, na ktoré sa sice hladi ako na zahladené,
avSak ich existencia neodévodhuje u obZalovaného konstatovanie vedenia riadneho Zivota, avSak na
postup pri ukladani trestu podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, tato skutoénost nemala
Ziadny vplyv a preto krajsky sud nemenil rozhodnutie vo vztahu k priznaniu polah&ujucich okolnosti
u obzalovaného. NavyS$e pri rozhodovani o neulozeni probaéného dohladu obZalovanému s uloZzenim
zékazu pozivania alkoholickych napojov krajsky sud zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze obZalovany nevlastni
motorové vozidlo, vzhfadom na to, Ze toto dal znicit' prisluSnym postupom. Krajsky sud je teda toho
nazoru, Ze prave hrozba samotného vykonu trestu odfatia slobody a dlhotrvajuci trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu splnia dostato¢ne ucel predovSetkym individualnej prevencie
a z tychto dévodov preto odvolaniu prokuratora nevyhovel.

Na dosiahnutie ucelu trestu, teda z pohladu generdlnej a individualnej prevencie, jeho vychovného
pdsobenia, s prihliadnutim na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistené
pritazujuce okolnosti, zistené pofahlujuce okolnosti a vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery
a hlavne moznost napravy, je trest obZzalovanému uloZzeny sudom . stupfia primerany a zodpovedajuci
zakonu.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az
e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku sudu I. stupfa, odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



