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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/51/2023

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu UBC 2020, k.s., so sidlom Tamaskoviova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135, ako spravca
upadcu Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zastipeného VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenskéa 7/A, Bratislava, ICO: 36 807
915, proti zalovanému A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, F. F., o zaplatenie 796,31
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/51/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu istiny vo vyske 796,31 Eur, sumu zmluvnych Grokov vo
vyske 172,19 Eur, sumu zmluvnej pokuty vo vyske 183,51 Eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5 %
p.a. zo sumy vo vyske 38,74 Eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vySke
5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru nasledovne:

zo sumy (v EUR)
odo dfa

do

38,74 €
27.11.2020

do dna zaplatenia,
38,74 €
27.12.2020

do dna zaplatenia,
38,74 €
27.01.2021

do dna zaplatenia,
38,74 €
27.02.2021

do dna zaplatenia,
38,74 €
27.03.2021

do dna zaplatenia,
38,74 €
27.04.2021

do dna zaplatenia,
38,74 €



27.05.2021

do dna zaplatenia,
38,74 €
27.06.2021

do dna zaplatenia,
38,74 €
27.07.2021

do dna zaplatenia,
38,74 €
27.08.2021

do dna zaplatenia,

a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, a to v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania Zalobcu.

odovodnenie:

16Csp/51/2023

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 31. 10. 2023 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
796,31 Eur ako istiny, urokov vo vy8ke 172,19 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 183,51 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 38,74 Eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia a spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sim omeskanych splatok nasledovne: zo sumy vo vySke
38,74 Eur od 27. 11. 2020 do dna zaplatenia, zo sumy vo vy3ke 38,74 Eur od 27. 12. 2020 do dna
zaplatenia, zo sumy vo vyske 38,74 Eur od 27. 01. 2021 do dha zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,74 Eur
od 27. 02. 2021 do dfia zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,74 Eur od 27. 03. 2021 do dfia zaplatenia, zo
sumy vo vySke 38,74 Eur od 27. 04. 2021 do dna zaplatenia, zo sumy vo vy8ke 38,74 Eur od 27. 05.
2021 do dha zaplatenia, zo sumy vo vysSke 38,74 Eur od 27. 06. 2021 do dna zaplatenia, zo sumy vo
vySke 38,74 Eur od 27. 07. 2021 do dha zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,74 Eur od 27. 08. 2021 do dna
zaplatenia, zo sumy vo vyske 38,74 Eur od 27. 09. 2021 do dha zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,74 Eur
od 27. 10. 2021 do dia zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,74 Eur od 27. 11. 2021 do dfia zaplatenia, zo
sumy vo vySke 38,74 Eur od 27. 12. 2021 do dna zaplatenia, zo sumy vo vy8ke 38,74 Eur od 27. 01.
2022 do dha zaplatenia, zo sumy vo vysSke 38,74 Eur od 27. 02. 2022 do dnha zaplatenia, zo sumy vo
vySke 38,74 Eur od 27. 03. 2022 do dnha zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,74 Eur od 27. 04. 2022 do dna
zaplatenia, zo sumy vo vyske 38,74 Eur od 27. 05. 2022 do dha zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,74 Eur
od 27. 06. 2022 do dfia zaplatenia, zo sumy vo vySke 38,74 Eur od 27. 07. 2022 do dfia zaplatenia, zo
sumy vo vySke 38,74 Eur od 27. 08. 2022 do dnha zaplatenia, zo sumy vo vy8ke 38,74 Eur od 27. 09.
2022 do dia zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Podla Zaloby Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere zo dfa 17. 10.
2017 uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat so zmluvnym urokom vo vyske 18,79
% ro¢ne v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 38,74 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim Gveru. Zalobca vyzvou s ndzvom ,Posledna vyzva“ zo diia 30. 04. 2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil zalovaného, ze (i) si zalobca od
omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j.
zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej
spravy a (iii) ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou
bude zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, zalobca méze pristipit k
zosplatneniu celého dihu zo zmluvy. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 Zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov a taktieZ na skutoénost,
Ze nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29. 09.
2022, ucinok zosplatnenia poskytnutého uveru Zalovanému nastal dria 30. 09. 2022 ex lege. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru, Zalobca si v tomto sudnom konani uplatriuje narok
tak, ako ho vycislil v zmysle bodu 1. tohto odévodnenia.



3. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dékazy, a to: plnomocenstvo, képiu Uznesenia o vyhlaseni konkurzu
uverejnenu v OVSR &. 187/2022 z 29. 09. 2022, képiu Uznesenia o ustanoveni spravcu Upadcu
uverejnenu v OVSR €. 85/2023 z 04. 05. 2023, zmluvu, sadzobnik poplatkov, Poslednu vyzvu zo dria 30.
04. 2019, Poslednu vyzvu zo diia 30. 04. 2019 — doru€enku, prehlad platieb zalovaného, osvedcéenie
o registracii pre DPH.

4. Sud vyzval zalobcu na predloZenie listinnych dbkazov preukazujucich, akym spésobom Silverside,
a.s., v konkurze pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere zistoval bonitu Zalovaného, teda
schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver s poukazom na § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, na ¢o Zalobca reagoval vyjadrenim blizSie popisujucim skimanie bonity Zalovaného, ako aj
predloZenim listinnych dékazov, a to obCianskeho a zdravotného preukazu Zalovaného, vypisu z uctu,
rozhodnutia o dochodku, spravy z registra Uverov a spravy z registra insolvencii.

5. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud vzhlfadom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

7. Zalovanému sud dorudil Zalobu spolu s jej prilohami, ako aj pougenim spotrebitela diia 11. 12. 2023.
Zalovany v$ak svoje procesné prava udéinne sa branit vodi podanej Zalobe nevyuzil a v konani zostal
absolutne necinny.

8. Sud konstatoval, Ze spornymi v tomto konani neboli Ziadne skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom.
Spornym bolo iba pravne posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud preto vychadzal
z tvrdeni Zalobcu o skutkovych okolnostiach a z predlozenych dbkazov. Predlozené listinné dokazy
povazoval za plnohodnotny dékaz napriek tomu, Ze neboli predlozené originaly listin. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uz niekoflkokrat konstatoval, Ze pre spdsobilost listiny byt dbkaznym prostriedkom
nie je rozhodujuce, Ci ide o origindl listiny, alebo jej odpis alebo fotokdpiu (vid napriklad rozhodnutie
sp. zn. 4MCdo/9/2005, sp. zn. 3 Obo/61/2009 alebo sp. zn. 7Cdo/16/2013). Aj fotokdpia listiny je
spbsobila byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym spésobom. Nie je pritom ani potrebné,
aby boli fotokdpie Uradne osved&ené. Zalovany v konani nenamietal ich pravost, nenamietol, Ze by
predloZzenu zmluvnu dokumentaciu nepodpisal. NepredloZil ani nenavrhol Ziadny dékaz preukazujuci,
Ze by zmluvu nepodpisal alebo nemohol podpisat. Sud preto predlozené listiny povazoval za riadny
dbkaz, z ktorych zistil nasledovné:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 17. 10. 2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX,
v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 1.500,- Eur a Zalovany sa zaviazal
splatit ho v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske 38,74 Eur vZdy k 26. diiu v mesiaci od 26. 11. 2017
do 26. 10. 2022. Spolu sa zaviazal splatit 2.324,40 Eur. VySka uroku bola dojednana na 18,79 % ro¢ne
a ro¢na percentualna miera nakladov na 20,23 % ro¢ne. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
na trhu spotrebitelskych Uverov bola v ase uzavretia zmluvy 14,55 % ro€ne. Zmluvné strany si pre
pripad nesplacania uveru riadne a v&as dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 12 % ro¢ne z diZznej sumy
s tym, Ze zmluvna pokuta spolu s Urokom z omeskania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. (¢lanok IX. ods. 1 a 2 zmluvy). Zalovany nenamietol, Ze by zmluvu
alebo jej sucast nepodpisal.

10. Podla prehfadu o platobnej discipline Zalovaného bol Zzalovanému dna 17. 10. 2017 poskytnuty
aver vo vyske 1.500,- Eur. Zalovany ani tuto skutoénost nerozporoval. Zalovany splacal Gver mesacne
vo vySke 38,74 Eur pravidelne a naCas az do 26. 05. 2018 (7 splatok), v poradi 8. splatku zalovany
zaplatil az s mesacnym omeSkanim a od 16. splatky sa opat dostal do omeSkania s v€asnou uhradou
jednotlivych splatok.

11. Dia 30. 04. 2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlznych splatok,
zmluvnych pokut, ako aj nakladov spojenych zo zasielanim opakovanych upomienok (spolu devat)



za neskoré splacanie poskytnutého Uveru, ktoru zasielku si v8ak Zalovany ani len v odbernej lehote
neprevzal.

12. Sud posudil zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle § 52 zak. &. 40/1964
Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z*) ako spotrebitelsku. Zalobca uzatvaral zmluvu ako
dodavatel, ktory konal v rdmci svojej obchodnej &innosti. Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba,
ktora nekonala v ramci svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti. V zmysle § 1 ods. 2 zak. .
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov bol uver
poskytnuty Zalovanému Zalobcom spotrebitelskym Gverom. Sud preto skimal, &i boli dodrzané vsetky

ustanovenia na ochranu spotrebitela podla zakona €. 129/2010 Z. z. a Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze obsahuje vSetky néalezitosti, ktoré vyzaduje § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a neobsahuje
Ziadnu neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 OZ. Ziadne iné dojednanie zmluvy std nevyhodnotil
ako neprijatelnd podmienku, ktora by spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Dojednana odplata (urok vo vyske 18,79 %
rocne a RPMN 20,23 % ro¢ne) neprevysSuje najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat stanovenu v § 53 ods. 6 OZ s odkazom na § 1a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom
Uvere alebo pdzicke roéne, t. . 2 x 14,55 % roéne). Urokovéa sadzba je stanovena pevnou sadzbou 18,79
% rocne, vySka splatok, poCet splatok aj celkova suma, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, je uvedena
jednoznacdne, jasne a zrozumitelne.

15. V &asti zmluvnej pokuty tiez povazoval sud dojednanie Clanku IX. za dostatoéne zrozumitelné,
jasné a suladné s § 53b ods. 1 OZ. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze aj v spotrebitelskych
zmluvach je mozné si pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktora vSak
spolu s ostatnymi sankciami za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmie byt vyssia
ako priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnena podla osobitného
predpisu pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro&ne a su¢asne nesmie prevysit
trojnasobok Urokov z omeskania. Uroky z omeskania podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
predstavovali 5 % ro¢ne. Zmluvné strany si v zmluve dojednali zmluvna pokutu vo vyske 12 % roCne
z dIznej sumy od prvého diia omeskania, avSak s tym, Ze zmluvna pokuta spolu s irokom z omeskania
nesmu presahovat maximalnu vysku stanovend nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si v tomto
konani uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 183,51 Eur vypocitanu ako 10 % z diZznych splatok splatnych
od 21. 11. 2020 do 27. 09. 2022 vzdy odo dina omeSkania do dfa podania Zaloby a zakonny urok
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne vzdy z diZznej splatky odo dfia omeskania az do zaplatenia. Celkova
suma sankcii za omeskanie tak nepresiahla trojnasobok urokov z omeskania ani priemernid RPMN o 10
% pocas celého obdobia od novembra 2019 do septembra 2022. Zmluvna pokuta bola teda dojednana
aj uplatnena v sulade so zakonom a sud ju povaZuje aj za primeranu. Zalobca si uplatnil zmluvna pokutu
vo vySke 10 % ro¢ne z jednotlivych splatok vo vyske 183,51 Eur, priCom v prepodte sa zmluvna pokuta
za jednu omeskanu splatku za jeden rok omeskania rovna 18,35 Eur, ¢o nie je mozné povaZovat za
neprimeranu sankciu. Celkova vy$ka zmluvnej pokuty zohladiuje poget omeskanych splatok a dizku
omeskania.

16. K otazke samotného zosplatnenia poskytnutého Gveru sud uvadza nasledovné: V konani nebolo
sporné, Ze diia 29. 09. 2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod cCislom G. zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 22. 09. 2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,uznesenie
o vyhlaseni konkurzu®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu
na majetok spolo€nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dnia 04. 05. 2023 bolo v Obchodnom vestniku
SR ¢&. 85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha 24.



04. 2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,uznesenie 2%), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il.
rozhodol o tom, Zze do funkcie spravcu ustanovuje spolonost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, &islo spravcu: 2009. Poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1 Zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo dfiom
vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu. Nakofko teda
bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dnia 29. 09. 2022, u&inok
zosplatnenia predmetného Uveru poskytnutého Zalovanému nastal dria 30. 09. 2022 ex lege.

17. Reflektujuc vy3Sie uvedeny pravny stav ex lege zosplatnenia poskytnutého uveru ku driu 30. 09.
2022, ako aj skuto&nost, Ze Zalovany bol povinny poslednu splatku poskytnutého Uveru uhradit ku driu
26. 10. 2022, sud kon$tatuje, Ze Zalobca si v tomto konani spravne vycislil Zalovanu istinu vo vyske
796,31 Eur (t.j. 1.500,- Eur— 703,69 Eur), ktora pozostava z nezaplatenej istiny tveru (dalej len ,celkova
istina uveru®). Zo splatkového kalendara, ako aj z prehladu Uhrad splatok Zalovanym nesporne vyplyva,
Ze zalovany do zosplatnenia Uveru zaplatil spolu sumu 1.355,90 Eur (spolu 35 splatok, z toho suma
splatenej istiny prestavovala 703,69 Eur), pri€¢om celkova suma istiny predstavovala vySku poskytnutého
uveru 1.500,- Eur.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. KedZe Zalovany neuhradil Zalobcovi dlZnd sumu riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania,
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania odo dfia vzniku omesSkania. KedZe si Zalobca
uplatnil aroky z omeSkania v sulade so zakonom, sud Zalobe vyhovel nielen v &asti istiny, urokov a
zmluvnej pokuty, ale aj v €asti Urokov z omeskania, teda v celom rozsahu.

21. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, teda
podla vysledku sporu tak, Ze v spore UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu 100 % voci neuspesnej zalovanej strane. O vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

16Csp/51/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z., Exeku&ného poriadku.



