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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatela (otca): A. B., narodeny
XX XX XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/XX, C., v konani zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti manzelke (matke): D. B., E. F., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. XXX/XX G., H., v konani zastupena: JUDr. Ivana Zmekova, PhD., advokatka so sidlom
Zamocka 18, Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému dietatu: E. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, za
UcCasti Okresnej prokuratury Bratislava lll, so sidlom Vajnorska 1317/47, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru€enym sudu prvej inStancie drfia 08.03.2024 a predloZzenym odvolaciemu
sudu diia 13.03.2024 pocas odvolacieho konania (vo veci rozvodu manZelstva a Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp.
zn. B3-37P/154/2021), domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 324 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym by odvolaci sud nariadil vychovné
opatrenie v Centre pre deti a rodiny v Pezinku s rozsahom hodin v pocte 60 pre kazdého rodi¢a a 80
hodin pre maloleté dieta s ciefom normalizovat vztahy v rodine maloletého dietata a obnovit pravidelny
kontinudlny styk otca s maloletym dietatom.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odbvodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava
Il sp. zn. 37P/154/2021 sa dfia 09.11.2023 uskuto&nilo pojednavanie. ManZelstvo sud uznesenim
rozviedol. Sud schvalil dohodu rodi¢ov, ktorou bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletym dietatom bol dohodou rodi€ov neupraveny (neobmedzeny), okrem video
telefonatov kazdu nedelu o 20:00 hod., kedy matka vola otcovi a kazdu stredu o 20:00 hod., kedy
otec vola synovi. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.
O vyske vyZivného bolo podané odvolanie. Uviedol, Ze od podpisu (uzavretia) rodiCovskej dohody na
péde UPSVaR Senec diia 06.11.2023 do dfia 08.03.2024 preslo 17 tyzdriov, z oho matka minimalne
14 krat styk rébznym spbsobom zmarila, konkrétne v dfioch 19.11.2023, 20.11.2023, 24.11.2023,
10.12.2023, 11.12.2023, 20.12.2023, 27.12.2023, 03.01.2024, 10.01.2024, 17.01.2024, 11.02.2024,
18.02.2024, 25.02.2024, 03.03.2024, 06.03.2024. Telefonaty neuskutocnila, pripadne ich neumoznila.
Pokusy o stretnutie sabotovala. V nedele, kedy ma matka volat' otcovi, sa opakovane telefonat zo
strany matky neuskuto€fiuje. On telefonaty pravidelne a presne dodrZiava a dietatu tak preukazuje, Ze
ma o neho zaujem. Tvrdil, Ze matka maloleté dieta voci nemu dlhodobo manipuluje a dieta disponuje
informaciami (Easto nepravdivymi od matky a jej okolia), ktorymi ho matka zatahuje do sporu a nasledne
je proti nemu negativne naladené a ma voci nemu negativistické postoje. Dékazom toho su uradné



zaznamy a vyjadrenia UPSVaR Senec a svedecka vypoved A. |. H. (Usmev ako dar) na pojednavani
dria 09.11.2023, e-mail adresovany sudkyni od A. J. K. (Usmev ako dar), spravy UPSVaR Senec z méja,
juna a jula 2022, spravy UPSVaR Senec zo diia 05.12.2023 a 12.02.2024. Dodal, Ze v lete 2022 matka
sabotovala pracu Usmevu ako dar (vychovné opatrenie v tomto zariadeni na jeho Ziadost ako snaha
0 napravu vztahov) a od tej doby je jeho styk s maloletym dietatom prakticky nulovy. Matka vypovedala,
sabotovala alebo ignorovala kazdu jednu dohodu, ktord s nim uzavrela. Matka urobila vSetko preto, aby
eliminovala osobu otca v Zivote dietata, €o je v prikrom rozpore s najlep$im zaujmom dietata. Mal za to,
Ze takyto postup matky vedie k prezvereniu dietata do jeho osobnej starostlivosti. Rodi¢ovska dohoda
bola na jeho naliehanie (konal v domnienke, Ze kona v najlepSom zaujme maloletého dietata) suidom
schvalena dna 09.11.2023 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 09.11.2023. Od stretnutia v M&D
Senec dila 04.12.2023 za pritomnosti dvoch koliznych opatrovniéok UPSVaR Senec, sa matka pokusila
zmarit’ alebo zmarila kazdy styk, €i uz podla rodi€ovskej dohody, alebo dalSie snahy otca o kontakt
s dietatom. Tvrdil, Ze matka odmieta akukolvek spolupracu na obnove jeho vztahu so synom. Opomina
fakt, Ze je rezidenCnym rodiCom, ktory ma zo zékona povinnost' styk druhému rodi¢ovi umoZfiovat a ma
povinnost’ vztah s druhym rodi¢om podporovat. Matka mu neumoziiuje Ziadny kontakt so synom. Je
uplne zablokovany (okrem stredy o 20:00 hod.). Matka s vynimkou stredy vecera nie je kontaktnd, nie
je ochotna zdvihnut telefén a posledny mesiac si ho zablokovala Uplne. Poznamenal, Ze nema Ziadne
informacie o synovi, pretoZze matka mu neposkytuje informacie ani o zdravotnom stave, ani o vycestovani
do zahrani€ia, ani o ostatnych rodi€ovskych zaleZitostiach. NavySe matka kazdu stredu o 20:00 hod.,
kedy ma prebiehat telefonicky styk otca so synom, mu v tom €ase planuje aktivity, aby znemoznila ich
kontakt. Mal za to, Ze nedela o0 20:00 hod. a streda od 20:00 hod. a doba telefonatu je jeho €as, ktory ma
travit so synom a matka je povinna tento ¢as reSpektovat, maloleté dieta pripravit, telefonat uskutoénit
a zabezpedit dietatu sukromie v jeho izbe. Bol toho nazoru, Ze je dostatoéne preukazany zamer matky
0 odrezanie otca a zvySku rodiny zo Zivota dietata a tento stav mdze zmenit iba zasah odbornikov
podobne ako v Usmeve ako dar v roku 2022, kde sa podarilo rodinnu situaciu stabilizovat a styk nastavit
takmer do plnej SOS. Od skonlenia vychovného opatrenia sa styky nedeju a maloleté dieta je opat
v odpore vod&i nemu, o v Ziadnom pripade nie je spdsobené nim a jeho pristupom. Dalej uviedol, Zze
rovnako ako vychovné opatrenie v Usmeve ako dar v roku 2022, tak aj vychovné opatrenie v TENENETe
v roku 2023 bola jeho iniciativa s ciefom obnovit jeho roz8ireny styk so synom, ale TENENET mu
nezabezpedil ani jedno jediné stretnutie so synom, ani za u¢elom pozorovania pod dohfadom odbornika.
Ohradil sa voc¢i vyjadreniam A. J. A. na margo vulgarizmov smerom k matke, poprel ich a mal za to,
ze bola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu pokusu marenia spravodlivosti a A. J. A. bude Celit’
obZalobe za pokus o marenie spravodlivosti formou nepravdivej spravy. Sudnoznalecky posudok &.
71/2023 oznadil prinajmenSom za nepresny, tento napadol a Ziadal ho ako d6kaz vylucit. Na znalca podal
podnet na Ministerstvo spravodlivosti. Tvrdil, Ze maloleté dieta je matkou psychicky tyrané. Namietal,
Ze sud sa dodnes nevysporiadal s diagnostikovanym silnym konfliktom lojality. Bol toho nazoru, Ze by
bolo naivné oCakavat, Ze by matka zmenila svoj postoj a bez autoritativneho sidneho rozhodnutia mu
umoznila stretdvanie sa s maloletym dietatom. Dodal, Ze matka mu brani v styku s maloletym dietatom
od 18.07.2022 doposial. Bez asistencie odbornikov nebude naprava vztahov mozna. Mal za to, Ze
dostatoCne preukazal dévody, pre ktoré je nariadenie vychovného opatrenia nevyhnutné.

3. K svojmu navrhu pripojil odborné vyjadrenie L. K. M., L. k znaleckému posudku €. 71/2023, dradny
zaznam Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 04.12.2023, vyjadrenie k odvolaniu oboch
rodi¢ov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 12.02.2024 a zapisnicu o pojednavani
z konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod. sp. zn. B3-37P/154/2021 zo dna 09.11.2023.

4. Podla § 362 veta prva zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prislusny rozhodnut odvolaci sud.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpe&enie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Odvolaci sud zistil, Ze navrh otca bol podany pofas odvolacieho konania vo veci vedenej na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B3-37P/154/2021 a na tunajSom odvolacom sude pod
sp. zn. 14CoP/47/2024, v ktorej sa navrhovatel (otec) domahal rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k.
B3-37P/154/2021-1204 zo da 09.11.2023 manzelstvo manzelov rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté
dieta na ¢as po rozvode zverilo do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi¢ov maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok s tym, Ze rodiia sa dohodli na styku otca s maloletym
dietatom tak, Ze styk sa neupravuje, okrem video telefonatov dvakrat do tyzdna, kazdu stredu a kazdu
nedelu o 20:00 hod., priom v stredu zavola otec maloletému dietatu a v nedelu zavola matka otcovi.
Sud prvej intancie ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 250,-
Eur mesacne, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, ktori sumu je povinny zasielat
k rukam matky vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o vyZivhom
na maloleté dieta podali odvolania navrhovatel (otec) i manzelka (matka), o ktorych nebolo doposiaf
rozhodnuté.

6. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana porudeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ugastnika konania ohrozené. Z hfadiska ucelu, ktory plni neodkladné
opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku, sa vyZaduje nevyhnutnost rychlej a okamzZitej
ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia, ak dospeje k



zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim
sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len ako ultima ratio, tj. ako posledné
mozné riedenie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedcenie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

7. Odvolaci sud konStatuje, Zze pre aplikaciu indtitutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o]
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych
predpokladov uvedenych v § 324 a nasl. CSP. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuZzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného indtitutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi¢ov v meritérnom konani. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej
z&konnej lehote.

8. Vychadzajuc z obsahu posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, ako aj jeho priloh, pri suasnom zohladneni pomerov na strane rodi€ov
a maloletého dietata, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odhliadnuc uz od doby, ktorda uplynula od
schvalenia rodiCovskej dohody rozhodnutim stidu z novembra 2023, otec aktualnym navrhom neosvedgil
nutnost bezodkladného a okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Poukazujuc na charakter a ucel neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) odvolaci sud konstatuje,
Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skutoénosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehavéa a nevyhnutna.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podmienky podla ust. § 325 ods. 1 CSP pre rozhodnutie o nariadeni
vychovného opatrenia prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia v danej veci splnené neboli.

9. Za potrebné povazuje dalej zdéraznit, Ze sustava vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona
o rodine je vybudovana systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Poradenstvo
mozno ulozZit jednému z rodic¢ov, obom rodi€om spolo¢ne, niektorému z rodi€ov alebo obom rodi¢om
a maloletému dietatu, resp. maloletému dietatu osobitne, pricom v rozhodnuti musia byt uréené
ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat (napr. za ucelom zlepSenia schopnosti rodiCov navzgjom
komunikovat o vychove dietata., s cieflom naucit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a a pod.). Vyhodou
vychovného opatrenia je, Ze sud po jeho ulozeni sleduje jeho vykonavanie, a to v stcinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, v suginnosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim. Podla zaverov
poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, prisom mdze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva,
resp. jeho roz8irenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to
vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, mdze ho zrusit.
Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodica,
resp. oboch rodiCov alebo zmenu postoja dietata, sud mdze vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky
alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného
opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktort bolo ulozené. Podkladom
pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu
jednotlivych opatreni (organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné).
Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne
poradenstvo, resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sudu
nasledujuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze spocivat bud v zruSeni nariadeného



vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v predizeni doby trvania
vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie spinilo sledovany uc&el svoje rozhodnutie
zrusi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mdézZe nariadit iné vychovné opatrenie.

10. Pri rozhodovani o predmetnom navrhu bolo nutné posudit, ¢i bola osvedéena bezodkladnost upravy
pomerov UCastnikov konania (v tomto pripade najma maloletého dietata) nariadenim neodkladného
opatrenia (uloZzenim vychovného opatrenia). Z obsahu spisu vyplyva, Ze vztah medzi rodi€émi maloletého
dietata je konfliktny, ich vzdjomna komunikacia je nefunkéna, nie su schopni dohodnut sa na
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Odvolaci sud nepochybuje o
tom, Ze vzhladom na konfliktnu atmosféru medzi rodi€mi sa odborna intervencia javi ako vhodna.
Napriek uvedenému ale zastava nazor, Ze rodinna situacia a pomery maloletého dietata na zaklade
otcom tvrdenych a osvedCovanych skutkovych okolnosti nateraz nezakladd dévod pre okamzity
z&sah (intervenciou sudu) do pomerov ucastnikov. Rodi¢ia maloletého dietata uz absolvovali odborné
psychologické poradenstvo v Spolognosti priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar v rokoch
2021-2022 i v zariadeni TENNET o. z. v obdobi 23.03.2023 az 30.06.2023. Doterajsia intervencia
formou odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach nebola Uspesna. V prvom pripade
doSlo sice k zlepSeniu situacie v rodine, ale problémom zostali nestabilné reakcie rodiov spbsobené
vzajomnou nedbverou. V druhom pripade nebolo mozné realizovat spolo¢né stretnutia rodi¢ov za
uCelom zlepSenia ich vzajomnej komunikécie, pre utoCenie na osobu matky zo strany otca, ktory pouzival
vulgarizmy a matku ozna€oval za narusenu. Pre zlepSenie komunikacie rodi€ov je nevyhnutna vnutorna
motivacia otca k zmene. Beruc do uUvahy charakter indtitutu neodkladného opatrenia (vzhladom i na
zakonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) odvolaci
sud hlbSie dokazovanie nevykonaval. Pozadované dokazovanie totiZ presahuje rdmec osvedCovania
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dopifa, Ze v danej veci
rozhoduje v skratenom konani a skutkové zistenia, ktoré nateraz zo spisu vyplyvaju, nepostaduju na
vyslovenie zaveru, Ze v su¢asnosti je osved€end akutna potreba navrhovaného neodkladného opatrenia.
Konfliktna rodinna situacia pretrvava dlhodobo (minimalne od r. 2021), ale nejedna sa o stav, ktory by
vyzadoval okamzity zasah sudu. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze uz boli prijaté opatrenia vo forme
dvoch odbornych psychologickych poradenstiev pre rodi¢ov a maloleté dieta, ktoré neboli uspedné,
pricom pozitivne povinnosti Statu podfa &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nespocivaju v povinnosti dosiahnut urcity vysledok, ale vynalozit' k tomu prostriedky. Eurépsky sud pre
ludské prava uznal, Ze Statne organy nie st vS§emocné, najma, ak sa stretavaju s rodi€mi, ktori nie su
schopni prekonat svoju nevrazivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata (rozsudok Pedovi¢ v. Ceska
republika z 18.07.2006).

11. Navrhovatelovi dava odvolaci sud do pozornosti, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia podla
ust. § 37 Zakona o rodine je mozné podat na sud prvej inStancie, ktory o navrhu rozhoduje vo veci same;j
rozsudkom, vyZadujucim postup ako v konani vo veci samej (t. j. nariadenie pojednavania, vykonanie
dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu veci a na vydanie rozhodnutia vo veci
samej). Prave sud prvej inStancie v konani vo veci samej ma zakonné prostriedky k tomu, aby riadne
zistil skuto¢ny stav veci, ktory je podstatny pre dvahu o nutnosti prijatia u€innych a cielenych opatreni
podfa ust. § 37 a nasl. Zdkona o rodine tak, aby tieto boli v zaujme maloletého dietata.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani z dévodu neosveddenia skutoCnosti, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania by boli ich prava ohrozené.

13. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



