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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: H. A.E., H.. XX. XX XXXX, C. T. X, XXX XX
C., zast.: M&M Legal s. r. 0., Driefiova 27, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti povinnému: N.
S., H.. XX XX XXXX, C. T. XXXX/X, XXX XX C.-Q., o vymozenie nepenazného naroku s prisluSenstvom,
vedenej u sidneho exekutora A.. Z. D., so sidlom exekutorského uradu Z. XX, XXX XX C., o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

[ll. Sud opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 51,47 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 30.08.2019, domahal
vymozenia nepefiazného naroku s prisluSenstvom na zaklade exekuénych titulov - rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 12C/20/2017-123, zo dha 26.03.2019, pravoplatného a vykonatefného dna
05.06.2019 (d'alej ako ,exeku&ny titul“) a uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 12C/20/2017-130,
zo dia 03.07.2019, pravoplatného dna 16.08.2019 a vykonatelného dfa 20.08.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
13.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: A.. Z. D., so sidlom exekutorského
uradu Z. XX, XXX XX C. (dalej len ako ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. XXXEX XX/
XX.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dia 30.06.2020, a bolo doru¢ené povinnému
do vlastnych ruk dria 18.08.2020. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 02.09.2020 bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi diha 03.09.2020. Sud v tomto bode konstatuje, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku

4. Dha 24.09.2020 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®) zo strany povinného. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie namieta,
Ze o skuto€nosti, Ze existuje voci jeho osobe exekulny titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
12C/20/2017-30 zo diia 3.7.2019 (povinny mal zrejme na mysli rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 12C/20/2017-123, zo diia 26.03.2019) sa dozvedel az dfia 18.08.2020, kedy mu bolo doru¢ené
upovedomenie o zaclati exekucie. Tiez zistil, Ze ako Zalobcovia v konani pred OS Bratislava Il, sp.



zn. 12C/20/2017 vystupovali jeho susedia v dome. V tejto suvislosti je mu zrejmé pre€o mu nikdy
pocas tohto konania nebola zo strany OS Bratislava Il doru¢ena Zaloba alebo predvolanie. Zo strany
niektorého suseda muselo prist k tomu, Zze mu vybral-i z poStovej schranky postu adresovani mu zo
sudu (,schranky vo vchode su pdvodné a niektori mame rovnaké kluce*) za u¢elom aby sa nedozvedel
o sudnom konani a nemohol sa pred sidom branit a uplathovat procesné prava. Vsetku postu riadne a
v€as prebera o Com svedci aj skutoénost, Ze ma splnomocnenie na doru¢ovanie od dcéry. Keby nasiel v
schranke oznamenie o doporucenej zasielke adresované jeho osobe, tak by si zasielku na poste prebral.
Dalej poukazuje na ustanovenia CSP tykajuce sa dorugovania rozhodnutia a Zaloby, priom zdérazfiuje
cit.: ,Zze v zmysle ustalenej judikatury plati, Ze Udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak, kedZe doru€enka je verejnou listinou /§ 205 CSP/“. Doru¢enie Zaloby, predvolania na
pojednavanie ako aj rozsudku spochybriuje, nakolko neboli vykonané v sulade s procesnymi zakonnymi
ustanoveniami a preto ma za to, Ze rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost z dévodu,
Ze mu nikdy nebol riadne dorueny. Dalej povinny namieta, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 12C20/2017-130 zo dna 03.07.2019 sud priznal Zalobcom 1. az 36. nahradu trov konania vo
vySke 9 421,08 EUR. AvSak v upovedomeni o za&ati exekucie absentuju trovy konania, ¢o je podla
nazoru povinného v rozpore s ust. § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, pretozZe trovy konania su su¢astou
vyroku rozsudku, ktory je ako exekulny titul podkladom pre exekuéné konanie. Povinny preto z vy3Sie
uvedenych dévodov navrhuje, aby sud exekuciu zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 16.09.2020 k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Procesna obrana povinného je
uCelova a nezaklada sa na relevantnych skuto€nostiach. Taktiez povinny svoje tvrdenia nepreukazal
Ziadnymi dbkazmi. Povinny sa mohol v ramci sudneho konania, kde bolo vyty&enych viacero
pojednavani, ucinne branit. Cely procesny postup je striktne v sulade s prisluSnymi zakonnymi
predpismi. Ohladom trov sudneho konania, je vyluéne na opravnenom, aky narok bude v exekuénom
konani vymahat. V neposlednom rade, je to v prospech povinného. Exekuény poriadok presne
vymenuva dovody, kedy je mozné zastavenie exekucie sudom. Navrh povinného sa neopiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali €o i len jeden z dovodov zastavenia exekucie. Opravneny v ramci sudneho konania
preukazal existenciu prava, ktord ma voci povinnému a ktora bola nasledne priznané pravoplatnym
a vykonatefnym exeku€nym titulom. Na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze povinny v névrhu
na zastavenie exekucie neuviedol a dékazmi nepreukdzal Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali
zakonom vyZzadovany dévod na zastavenie exekucie. Povinny si nesplnil judikovanu povinnost’ v zmysle
pravoplatného a vykonatefného exekucného titulu, ktory bol vydany sudom za dodrzania v3etkych
zakonnych ustanoveni. Opravneny si uplatiuje a vycislfuje trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani tykajuce sa navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 51,47 EUR. Vzhladom na vy&3ie uvedené
skutoCnosti, opravneny povazuje navrh na zastavenie exekucie za neddévodny a Ziada sud, aby navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania.

6. Sudny exekutor v podani oznatenom ako ,PredloZenie navrhu povinného na zastavenie exekucie
s odkladnym ac&inkom, Vyjadrenie exekutora, Postupenie vyjadrenia opravneného® zo diia 22.09.2020
predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie s doruc¢enkou
a vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor vo svojom
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, ze drfia 18.08.2020 prostrednictvom posty
povinnému dorucil upovedomenie o zalati exekucie. Dfia 03.09.2020 mu bol od povinného doru€eny
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol podany do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie. Dorueny navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok v zmysle
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Dria 18.09.2020, ¢ize v zakonom stanovenej lehote na vyjadrenie,
mu bolo doru€ené zo strany opravneného resp. pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom opravneny
s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Tvrdenia povinného uvadzané v navrhu na
zastavenie exekucie nepodlozené dékazmi sa tykaju nachadzacieho konania. Sudny exekutor ma za to,
Ze exekuéné konanie, bolo vzhladom na predloZené doklady zaaté opravnene, nakolko exekuény sud
po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a listinnych dokladov vydal diia 13.02.2020 poverenie
na vykonanie exekucie. Povinny nepredloZil, Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost
exekuéného titulu v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie. Ohlfadom absentovania trov konania
v upovedomeni o zacati exekucie uvadza, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané v sulade s
§ 61 a nasl. Exekué&ného poriadku ako i v sulade s vydanym poverenim na vykonanie exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Exekucia proti
povinnému sa vykonava na zaklade exekuénych titulov - rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &.k.
12C/20/2017-123, zo dha 26.03.2019, pravoplatného a vykonatelného dfia 05.06.2019 a uznesenia
Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 12C/20/2017-130, zo dfia 03.07.2019, pravoplatného dria 16.08.2019
a vykonatefného dia 20.08.2019. V zmysle exekuéného titulu (rozsudok) ,sud nariadil predaj bytu, &islo
bytu XX H. X. S., vo vchode T. X, C., bytového domu so supisnym &islom XXXX, N. X. C. - mestska Cast
Q., katastralne uzemie Q., okres C. P., evidovaného na F. & XXXX, vedeného Okresnym uradom C.,
odbor katastralny, a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
prisliichajucich bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktorého vlastnikom je S.A. N., Q. C., H.. XX.XX.XXXX,
C. T. X, C., so spoluvlastnickym podielom X/X.*

12.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

13. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost exekuéného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti.”

14. Podrla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyznatena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovl nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”



15. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie spochybriuje dorucenie Zaloby, predvolania
na pojednavanie ako aj rozsudku, nakolko neboli vykonané v sulade s procesnymi zakonnymi
ustanoveniami a preto ma za to, Ze rozsudok (exekuény titul) nenadobudol pravoplatnost ani
vykonatelnost z dévodu, Ze mu nikdy nebol riadne doru€eny. Zakladnym procesnym predpokladom
opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Vykonatelnost
rozhodnuti (exekuénych titulov) sa musi v exeku¢nom konani posudzovat ako z formalnej stranky,
tak aj zo strdnky materidlnej. Pod formalnymi predpokladmi vykonatelnosti sa rozumeju predpoklady
stanovené pravnou Upravou upravujucou tvorbu exekuénych titulov. Materidlna vykonatefnost
exekuéného titulu je dana vtedy, ak na z&klade vykonatefného rozhodnutia mozZno bezpelne
identifikovat’ osobu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti, rozsah a obsah
plnenia a stanovenie lehoty na plnenie. KedZe podla povinného nedostatok vykonatelnosti spocdiva v
nedoru€eni exeku€ného titulu, sud poziadal diia 18.11.2020 o sucinnost Okresny sud Bratislava I, ktory
exekuény titul (rozsudok) vydal. Dia 24.11.2020 bola sudu doru¢ena odpoved spolu s képiou doruéenky,
v zmysle ktorej exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &.k. 12C/20/2017-123, zo dna
26.03.2019 bol expedovany dia 24.04.2019, zasielka sa sudu vratila dfia 20.05.2019 s poznamkou, Ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Doru€ovanie pisomnosti je upravené v § 105 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP”). V
zmysle § 111 ods. 2 CSP sa do vlastnych ruk dorucuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon a
pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu
podla § 106 CSP /pri fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky/
pisomnost sa povaZuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. KedZe exekuénym titulom je rozsudok, bol doru¢ovany v zmysle § 223 ods. 1
CSP do vlastnych ruk. Nakolko k prevzatiu zasielky povinnym nedoslo, v danom pripade tak nastala
fikcia dorucenia exeku€ného titulu povinnému, kedZe v zmysle § 111 ods. 3 CSP plati, Ze ak nemozno
dorucit’ pisomnost na adresu podfa § 106 CSP, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej
zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud zaroven uvadza, Ze povinny
nesie dokazné bremeno, aby preukazal skuto€nosti nim tvrdené v navrhu na zastavenie exekucie a
takéto skuto€nosti musi preukazat relevantnymi dokazmi.

16. K namietke povinného, Ze ako Zalobcovia v konani pred OS Bratislava Il, sp. zn. 12C/20/2017
vystupovali jeho susedia v dome a v tejto suvislosti je mu zrejmé, pre¢o mu nikdy pocas tohto konania
nebola zo strany OS Bratislava |l doru€ena Zaloba alebo predvolanie, nakolko zo strany niektorého
suseda muselo prist'k tomu, Ze mu vybral-i z postovej schranky postu adresovanu mu zo sudu (,schranky
vo vchode su pévodné a niektori mame rovnakeé kfuce“) za u€elom, aby sa nedozvedel o sudnom konani
a nemohol sa pred sudom branit a uplatfiovat procesné prava, sud poukazuje na to, Ze je vecou uzZivatela
postovej schranky, ktory je vzmysle § 33 ods. 3 pism. ¢) zdkona &. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pouzivat funk&ént domovu listovu
schranku na dodanie listovych zasielok, aby si zabezpedil postovu schranku pred pripadnym vyberanim
postovych zasielok (oznameni o uloZeni poStovych zasielok) z nej neopravnenymi osobami. Je teda
vecou uzivatela postovej schranky, aby k preberaniu zasielok pristupoval zodpovedne.

17. D6kazné bremeno v exekué¢nom konani ohladom existencie pravnej skutoCnosti, ktora ma za
nasledok zastavenie exekucie, spoCiva na povinnom. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia a z tohto dévodu bolo rozhodnutie vydané v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného
bremena je umoznit rozhodnuat sudu aj v pripade, kedy uréitd pravne vyznamna skutoénost’ pre
rozhodnutie vo veci nemohla byt preukazana, alebo v pripade, kedy vysledky dokazovania neumozriuju
prijat zaver o pravdivosti, pripadne nepravdivosti tvrdenej skuto¢nosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze
pokial povinny spochybriuje doru€enie Zaloby, predvolania na pojednavanie ako aj rozsudku, nakolko
neboli vykonané v sulade s procesnymi zakonnymi ustanoveniami, pri¢om tiez poukazal na to, Ze zo
strany niektorého suseda muselo prist k tomu, Ze mu vybral-i z postovej schranky postu adresovanu mu
zo sudu za ucelom, aby sa nedozvedel o sidnom konani, tieto tvrdenia nepreukazal Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami a preto bol sud povinny rozhodnut v neprospech povinného.

18. Sud este vo vztahu k tvrdeniu povinného, Ze mu nebola doru¢ena Zaloba, poukazuje na bod
8. odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 12C/20/2017-123, zo dha 26.03.2019
(exekuCny titul) cit.: ,Nakolko sa Zalovanej nepodarilo dorudit Zalobu do vlastnych ruk, priCom sud



vykonal v8etky ukony nevyhnutné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej, sud zverejnil dfia 09.08.2017
na webovej stranke sudu a uradnej tabuli ,Oznamenie o podanej Zalobe“. Oznamenie bolo zvesené
dria 11.09.2017. Zalobu sud povazoval po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend.“ Sud pre
uplnost dopifia, Ze z odpovede Okresného sidu Bratislava Il zo diia 24.11.2020 zistil, Ze Zalovanej
(povinnému) bolo doru€¢ované uznesenie €.I. 49 (vyzva na vyjadrenie) spolu s navrhom, prilohami a
poucenim dfia 08.06.2017. Zasielka sa sudu vratila dfia 06.07.2017 s poznamkou zasielka neprevzata v
odbernej lehote. Nasledne jej zasielka bola doru€ovana cez prislusné OO PZ Bratislava RuZinov/vychod
dna13.07.2017, ktora sa vratila s odpovedou prislusného OO PZ, ze zasielku sa nepodarilo dorucit’.

19. Na zéklade skutocnosti zistenych vykonanym dokazovanim a citovanych ustanoveni CSP dospel
sud k zaveru, Ze exekuény titul bol doru€eny nalezitym spdsobom, v dbsledku ¢oho sa predmetné
rozhodnutie stalo spdsobilym exeku&nym titulom.

20. Vo vztahu k namietke povinného, Ze v upovedomeni o zagati exekucie v rozpore s ust. § 61a
ods. 1 Exekuéného poriadku absentuju trovy konania, ked uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k.
12C20/2017-130, zo dfia 03.07.2019 sud priznal Zalobcom 1. az 36. aj nahradu trov konania vo vyske
9 421,08 EUR, sud uvadza, Ze opravneny si nahradu trov konania, priznanu predmetnym uznesenim
sudu voc€i povinnému v danom exeku¢nom konani neuplatnil, ¢o je v sulade s dispozi¢nhou zasadou,
ktorou je ovladané exeku€né konanie, t. j. kedZe exekucné konanie je ndvrhovym konanim, je vyluéne
na opravnenom, kedy, vo vztahu k akému naroku a v akej vy8ke poda navrh na vykonanie exekucie. S
poukazom na uvedené ako aj vzhladom ku skutoCnosti, Ze upovedomenie o zac¢ati exekucie v sulade
s § 61a ods. 1 pism. d) Exeku¢né poriadku obsahuje oznagenie vymahaného naroku, uplatneného v
danom exekuénom konani opravnenym, je uvedena namietka povinného neddvodna.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

22. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska €. 655/2004 Z .z.") zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej



hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

29. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil trovy exekuéného konania. Sud z dévodu, Ze
povinny si neuplatnil trovy exeku€ného konania v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, nepriznal povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, tak ako je to uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia.

31. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

32. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu v3etkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti u¢astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

33. Opravneny vo vyjadreni navrhol sudu, aby mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
51,47 EUR. Sud tak s poukazom na § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého trovami
opravneného su aj vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, priznal opravnenému v sulade s citovanymi ustanoveniami Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie
konania zo dfia 08.10.2020 v sume 51,47 EUR (1/2 z 81,69 EUR + rezijny pausal & 10,62 EUR), ked
opravneny bol v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uspesny
(sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol). Trovy, ktoré boli oprdvnenému priznané tymto
rozhodnutim, budu od povinného vymahané v tomto exekuénom konani na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie, vydanom po pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 199d Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



