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ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6220200803.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, konajuca na
uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47258713, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 47234547, proti zalovanému Z. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, o zaplatenie
sumy 538,90 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 538,90 Eur istiny, spolu s Grokmi z diZne;
Uverovej istiny vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy 449,46 Eur od 17. 01. 2018 do zaplatenia, s
urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 520,90 Eur od 17. 01. 2018 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo
vySke 538,90 Eur istiny, spolu s Urokmi z dlZznej Uverovej istiny vo vyske 24 % ro&ne zo sumy 449,46
Eur od 17. 01. 2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 520,90 Eur
od 17. 01. 2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze difa 20. 03. 2017 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlznikom,
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len uverova zmluva) podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
podla zadkona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Obsahom uUverovej zmluvy bol jeho zavazok ako veritefa poskytnut zalovanému
revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit mu poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
So suhlasom Zalovaného, poskytol prvé &erpanie Uveru zalovanému tak, Zze uhradil pozadované
penazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania predajcovi, ktory mu predal tovar a Zalovanému vydal
kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s tym spojené. Zalovany po
dobu trvania Uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca periazné prostriedky vo vyske
466,87 Eur vybermi v hotovosti z bankomatu a platbami vo vybranych obchodnych miestach. Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty Uver formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok, ak sa nedohodnu inak s tym, Ze splatku pouZije na Uhradu splatnych zavazkov Zalovaného.
Pri vypocte urokov z uveru vychadzal z roku s 365 dhami (v pripade prestupného roku s 366 driami) a



zo skuto&ného podtu dni. Zalovany svoj zavéazok splacat’ Gver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého uveru Zalovany uhradil len sumu 41,87 Eur. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, vyhlasil dfa 16. 01. 2018 mimoriadnu splatnost’ uveru,
¢im sa stal dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu. Podla Uverovej zmluvy, je opravneny v pripade
poruSenia povinnosti splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, poZadovat od Zalovaného zaplatenie urokov
z omesSkania v zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k jeho omeSkaniu
so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a zalovany je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit.
Cely dlh Zalovaného je v zmysle Uverovej zmluvy splatny ku diu ucinnosti vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Nesplatena istina Uveru je az do dna jej Uplného splatenia Uro€ena podla urokovej
sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. Zalovany je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru
do vratania pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. V zmysle uvedenych skutoénosti neuhradeny
zavazok zalovaného po lehote splatnosti predstavuje sumu 538,90 Eur, ktorej zaplatenia sa podanou
Zalobou doméha. Okrem toho je mu Zalovany povinny zaplatit uroky z diZnej uverovej istiny vo vyske
24 % rocne zo sumy 449,46 Eur od 17. 01. 2018 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 520,90 Eur od 17. 01. 2018 do zaplatenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil dbkazy, a to vypis z Obchodného registra
Zalobcu preklad 120/2016, Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 20. 03. 2017, Spracovanie osobnych udajov
podfa zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v platnom zneni zo dfia 20. 03. 2017, Zistenie
a zaznamenanie poZiadaviek a potrieb klienta..., fotokdpie ob&ianskeho preukazu, Vypis z Uverového
uctu zalovaného, Potvrdenie a odfinancovani pefiaznych prostriedkov na uverovom pripade zo dna 02.
04. 2020, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX - predzalobna
vyzva, doru€enka €. I. 18-19.

3. Podanu Zalobu sud dorugil Zalovanému dria 01. 08. 2020, ktorého Vyzvou zo diia 29. 05. 2020 vyzval,
aby sa do 15 dni vyjadril k podanej zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo
vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, k veci
sa nevyjadril ni€¢im, na vyzvu sudu vébec nereagoval.

4. Vzhladom na to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur, podfa ustanovenia § 297
pism. b/ CSP sud na predmetny spor nenariadoval pojednavanie a podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu sa na verejné
vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil rozsudok.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze dna 20. 03. 2017 Zalobca ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzatvorili Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb. Podra &lanku 1. Zakladné podmienky ZoRSU, bod
1.1, predmetom zmluvy je poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru do vysky schvaleného
uverového ramca 5.000 Eur, aktualna vy8ka uverového ramca 450,- Eur, vySka mesacnej splatky -
minimalne 3 % z aktualnej vySky uverového ramca, splatnost mesaénej splatky 10.defi v mesiaci, vySka
urokovej sadzby 24 % p. a., RPMN 26,81 %, priemerna RPMN 22,58 %, odplata 24,00 %, splatnost
prvej mesacénej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené prvé
Cerpanie revolvingového uveru, zvoleny subor poistenia - Standardny subor, poplatok za poistenie 4,99
%. DodatoCné predpoklady pre vypocet RPMN su: vySka Cerpania revolvingového uveru 450,- Eur,
vySku mesacnej splatky 42,55 Eur, poplatok za kreditnu kartu O Eur, splatenie uveru v 12. rovnakych
mesacnych splatkach. Pri vypoéte RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového tveru. Podla &lanku 2. Trvanie ZoRSU, bod 2.1
zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu a podla bodu 2.2 je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi
stranami a ucinnost nadobuda dfiom prvého poskytnutia revolvingového Gveru diznikovi. Podla Elanku
5. Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, bod 5.1 sa zmluvné strany dohodli na uzatvoreni
ramcovej zmluvy, ktord je su€astou Uverovej zmluvy s tym, Ze sa dIZznik oboznamil s Obchodnymi
podmienkami o poskytovani platobnych sluzieb a suhlasil s nimi bez vyhrad. V €lanku 6. Poistenie, bod
6.1 diZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil s ramcovou zmluvou o poisteni €. CTM3032 a zvolil si v odseku



B/) $tandardny subor poistenia. Clanok 7. Nasledky porusenia povinnosti klienta, bod 7.1 pism. a),
obsahuje dohodu stran, Ze ak klient nebude splacat’ poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost revolvingového uveru, t.j. pozadovat’ splatenie revolvingového
Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktord banka urci v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Podla Vypisu z u¢tu zalovaného (€. I. 17) mal sud preukazané,
Ze Zalovany spolu vy&erpal peniazné prostriedky vratane urokov a nakladov vo vyske 538,90 Eur.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, predzalobnou vyzvou zo
dria 31. 01. 2018 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 16. 01. 2018, kedy sa stal zavazok
Zalovaného splatny v celom rozsahu a vyzval Zalovaného, aby uhradil dlh vo vySke 538,90 Eur na jeho
ucet. Predmetné oznamenie bolo Zzalovanému dorucené dna 22. 02 .2018 doporucene.

6. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho z&konnika v plathom zneni ku drfiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len Obcianskeho zdkonnika), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

7. Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi..

8. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych Gveroch),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

10. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkonov. Podanou Zalobou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 538,90 Eur s prisluSenstvom, vSetko z titulu zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Posudzovany pravny vztah stran sporu je teda od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou s ohladom na charakter zmluvnych
stran. Je nepochybné, Ze Zzalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoZze konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, ¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel.
Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, pre
ktoru je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit, ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy". Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitemi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto Zalobca
bol od uzavretia zmluvy so Zalovanym v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Sud
je preto povinny preskumat opodstatnenost uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami
o ochrane spotrebitela, aj s prihliadnutim na judikatiru komunitarneho prava.

12. V spore mal sud nesporne preukazané, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere ma
pisomnu formu a obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ustanovené v
§ 9 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Podanou zalobou si Zalobca uplatnil zaplatenie Uroku z Gveru v
dohodnutej vyske 24 % ako aj uroku z omeskania v zakonnej vyske. S prihliadnutim najma na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/108/2020 zo dfia 24. novembra 2020 a pravny
nazor vysloveny v tomto rozhodnuti, ,, v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru sa pripusta
kumulécia dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi,“ mal sud zato, Ze Zalobcovi prinalezi uplatneny urok
z uveru. Z dbévodu, Ze zalovany poruSil zmluvu o revolvingovom Uvere a nezaplatil Zalobcovi riadne
a v€as dIZznu sumu, sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, preto vznikol Zalobcovi
narok aj na zaplatenie uroku z omeskania od dfia omeSkania Zalovaného t. j. od nasledujuceho dria ako
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru dfia 16. 01. 2018, ato od 17. 01. 2018, odkedy je Zalovany
v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
spolu s istinou aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne do zaplatenia istiny, v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pricom zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu Einila 0 %, potom
vySka urokov z omeSkania zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje 5 % ro¢ne.

13. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud priznal narok proti neispe$nému Zalovanému
na nahradu trov konania v plnej vy$ke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretefom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



