Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218205075

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2218205075.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: V. Q., rod. N., nar. X. V. XXXX, trvalo
bytom T. ulica XXX/XX, M., o zaplatenie 4.855 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. marca 2020 ¢. k. 17Csp/159/2018-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej a v Casti trov
konania (Il. a IV. vyrok) ru § i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
3894,44 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne: z nezaplatenej istiny vo vyske 5053,46 €
od 01.11.2018 do 08.11.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 4855,00 € od 09.11.2018 do 28.12.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 4806,57 € od 29.12.2018 do 29.01.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske
4757,26 € od 30.01.2019 do 28.02.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4707,95 € od 01.03.2019 do
29.03.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4658,73 € od 30.03.2019 do 30.04.2019, z nezaplatenej
istiny vo vySke 4559,32 € od 01.05.2019 do 31.05.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske 4459,32 € od
01.06.2019 do 28.06.2019, z nezaplatene;j istiny vo vySke 4359,32 € od 29.06.2019 do 30.07.2019, z
nezaplatenej istiny vo vyske 4259,32 € od 31.07.2019 do 28.08.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske
4159,32 € od 29.08.2019 do 30.09.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4059,32 € od 01.10.2019 do
31.10.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 3959,32 € od 01.11.2019 do 29.11.2019, z nezaplatenej
istiny vo vySke 3861,82 € od 30.11.2019 do 27.12.2019, z nezaplatenej istiny vo vysSke 3764,32 € od
28.12.2019 do zaplatenia; a s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roéne: zo sumy 126 € od 01.11.2018
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. zalobu v €asti o zaplatenie Urokov
vo vydke 9,50 % roCne: z nezaplatenej istiny vo vySke 5053,46 € od 01.11.2018 do 08.11.2018, z
nezaplatenej istiny vo vySke 4855,00 € od 09.11.2018 do 28.12.2018, z nezaplatenej istiny vo vyske
4806,57 € od 29.12.2018 do 29.01.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4757,26 € od 30.01.2019 do
28.02.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4707,95 € od 01.03.2019 do 29.03.2019, z nezaplatenej
istiny vo vySke 4658,73 € od 30.03.2019 do 30.04.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske 4559,32 € od
01.05.2019 do 31.05.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4459,32 € od 01.06.2019 do 28.06.2019, z
nezaplatenej istiny vo vyske 4359,32 € od 29.06.2019 do 30.07.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske
4259,32 € od 31.07.2019 do 28.08.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4159,32 € od 29.08.2019 do
30.09.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4059,32 € od 01.10.2019 do 31.10.2019, z nezaplatenej
istiny vo vySke 3959,32 € od 01.11.2019 do 29.11.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 3861,82 € od
30.11.2019 do 27.12.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske 3764,32 € od 28.12.2019 do zaplatenia,
zamietol; Ill. konanie vo zvy3nej €asti Zaloby zastavil; IV. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.



Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §106 ods. 3, § 116 ods. 2, § 145 0ds. 2, § 146,§ 151 0ds. 1a §
290 CSP (z&kona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov); § 369 ods. 1, §497 anasl., § 502 a §
503 Obch.z. (zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 2 pism.
alabl/,§9o0ds.1a2a§ 11 ods. 1 ZoSU (zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy); § 39, § 52 ods. 1 a 2,
§ 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ aods. 5a9, § 54 ods. 1 a 2,517 ods. 2 a § 565 O.z. (zdkona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. v zneni plathom a u¢innom ku diiu omes$kania,
a judikatom R 59/1998.

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze
Zalovanu k zaplateniu istiny vo vyske 4.855 eur spolu s prisludenstvom podfa Zalobného navrhu a k
nahrade trov konania titulom nesplateného Gveru. Zalobny narok odévodnila tym, Ze na zaklade Uverovej
zmluvy z 27.11.2015 poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 9.600 eur, ktoré sa Zalovana
zaviazala vratit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych anuitnych splatok. Vzhlfadom
na omeSkanie Zalovanej s platenim splatok Uveru vyhlasila veritefka na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie uveru z 31.10.2018 mimoriadnu splatnost’ Gveru k tomuto datumu a zaroven vyzvala Zalovanu
na okamzitu Ghradu dlznej sumy. Zalovana od poskytnutia Gveru zaplatila celkovo sumu 6.432,08
eur (z toho bola zapocitana na istinu suma 4.745 eur a na Uroky suma 1.885,54 eur), priCom pocas
konania uskutoCnila dalSie Uhrady v celkovej vySke 1.090,68 eur zapoditané vyluéne na istinu Gveru.
Zohladrnujuc tieto platby si Zalobkyria po €iastonom spatvzati Zaloby zo 7.1.2020 v &asti o zaplatenie
istiny 1.090,68 eur s prisluchajucim prisluSsenstvom dalej v konani uplatfiovala voci Zalovanej naroky,
ktoré su Specifikované vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku.

Zalovana sa k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadrila a uplatneny narok Zalobkyne nijako nesporovala.
Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy a pravny stav veci: Zalobkyfia
je spolo¢nost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov
(bankova &innost). Zalovana ako diznik nekonala v predmetnej sporovej veci v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Strany dfia 27.11.2015 uzavreli Uverovd zmluvu €. 692 823, ktorou bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 9.600 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 9,50 %, pri
RPMN 9,93 %, s kone€nou splatnostou 27.11.2020 a s po¢tom a vyskou splatok: 60 x 201,62 eur (spolu
s poistenim). V sulade s €l. 8 Obchodnych podmienok pre dany typ zmluvy o spotrebitefskom tvere v
zneni ucinnom od 26.6.2014 vyhlasila Zalobkyna listom z 31.10.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im
vznikla Zalovanej povinnost' jednorazovo uhradit banke cell zostavajucu &ast’ pohladavky z uveru vo
vy$ke 5.243,58 eur. Zalovana od poskytnutia Gveru zaplatila celkovo sumu 6.432,08 eur (z toho bola
zapocitana na istinu suma 4.745 eur a na Uroky suma 1.885,54 eur), pricom poc€as konania uskutoCnila
dalSie uhrady v celkovej vyske 1.090,68 eur zapoditané vylu€ne na istinu Uveru. Zohfadriujuc tieto platby
si zalobkyfia po svojom Ciasto€nom spatvzati zo 7.1.2020 v &asti o zaplatenie istiny 1.090,68 eur s
prisluchajucim prislusenstvom dalej v konani uplatfovala voc&i Zalovanej naroky, ktoré su Specifikované
vo vyrokoch I. a ll. tohto rozsudku.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalovana uzavrela predmetnd zmluvu
o Uvere podla § 497 a nasl. Obch.z. ako spotrebitel. Zalobkyfa sa domahala svojich narokov z titulu
zmluvy, ktorou boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky a tato sa zaviazala vratit ich v dohodnutych
mesacnych anuitnych splatkach spolu s prislusnym urokom. PretoZe Zalobkyra ako veritel poskytovala
spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania a Zalovana ho neprijimala na takéto ugely, spinaju tieto
strany definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ a b/ ZoSU, zmluva z 27.11.2015 je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d/ ZoSU a Gver fou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom,
pri¢om na dany pravny vztah sa vztahuju predovsetkym ustanovenia ZoSU a dalej aj ust. § 52 a nasl.
0.z.. V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 ZoSU bolo potrebné preskimat, & v listinach tvoriacich
zmluvu, su obsiahnuté vSetky zdkonom ur&ené nalezitosti.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorena platne, ma
pisomnu formu a vSetky jej naleZitosti si na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovana narok
Zalobkyne nijako nesporovala po vecnej, ako ani po pravnej stranke.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a to aj s ohfadom na splnenie obsahovych naleZitosti uverovej
zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU dospel sud k zaveru, Ze Zaloba v &asti sumy 3.894,44 eur (v tom
nesplateny zvySok istiny 3.764,32 eur a vycislené uroky a uroky z omeskania vzniknuté do vyhlasenia
predCasnej splatnosti tveru 31.10.2018 vo vyske 126 eur a 4,12 eur), a to spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5 % roCne vzdy z aktualneho zostatku nesplatenej istiny, po&niuc nesplatenou istinou vo
vySke 5.053,46 eur od 1.11.2018 a koncliac do vyhlasenia rozsudku nesplatenou istinou vo vyske
3.764,32 eur od 28.12.2019 az do zaplatenia, ako aj s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo



sumy 126 od 1.11.2018 do zaplatenia, bola podana dévodne. Predmetny uver bol pre omeSkanie s
platenim mesaénych splatok (ktoré vyplyva z prehfadu splatok a uhrad) v sulade s uverovou zmluvou
(¢lanok 8 Obchodnych podmienok pre dany typ zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zneni u¢innom od
26.6.2014), ako aj zakonnou upravou (§ 565 a § 53 ods. 9 O.z. - predchadzajuca vyzva z 28.8.2018)
predCasne zosplatneny ku driu 31.10.2018, &im vznikla Zalovanej povinnost jednorazovo uhradit banke
celu zostavajucu Cast’ pohfadavky z uveru. Predchadzajuca vyzva podfa § 53 ods. 9 O.z., ako aj jej
dorucenie/zaslanie Zalovanej a takisto doru€enie/zaslanie oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalovanej neboli v konani zo strany Zalovanej nijakym spésobom spochybriované a popierané,
preto sud tieto skuto&nosti povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP.

Zalovana od poskytnutia Gveru zaplatila celkovo sumu 6.432,08 eur (z toho bola zapogitana na istinu
suma 4.745 eur a na uroky suma 1.885,54 eur), pri€om pocas konania uskuto¢nila dalSie uhrady v
celkovej vyske 1.090,68 eur zapoc€itané vyluéne na istinu Uveru. Podanim zo 7.1.2020 Zalobkyfa z
dévodu uvedenych uhrad vzala Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 1.090,68 eur s prislichajucim
prislusenstvom, sud preto podla § 145 ods. 2, § 146 CSP konanie v tejto Casti zastavil bez zistovania
suhlasu Zalovanej, kedZe k &iastoénému spatvzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim, ¢o sud
vyjadril v Ill. vyroku rozsudku.

Na zaklade uvedeného sud zalobe v c¢asti nesplatenej istiny 3.764,32 eur s prislichajucim
prislusenstvom vzniknutym do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak ako je uvedené v |. vyroku
rozsudku a bliZSie popisané v jeho odévodneni (spolu suma 3.894,44 €) ako dévodnej vyhovel, pretoZe
na vratenie pefiazi z Uveru spolu s urokmi vzniknutymi do pred€asného zosplatnenia uveru a Urokmi
z omeskania vznikol Zalobkyni narok na zaklade prislusnych zmluvnych, ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni o zmluve o Uvere a omeskani diznika. Sud zaroven zaviazal Zalovanu aj k zaplateniu urokov
z omeskania v zakonnej vy8ke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5053,46 € od 01.11.2018 (den
po pred€asnom zosplatneni Uveru) do 08.11.2018, vo vySke 4855,00 € od 09.11.2018 do 28.12.2018,
vo vySke 4806,57 € od 29.12.2018 do 29.01.2019, vo vySke 4757,26 € od 30.01.2019 do 28.02.2019,
vo vySke 4707,95 € od 01.03.2019 do 29.03.2019, vo vySke 4658,73 € od 30.03.2019 do 30.04.2019,
vo vySke 4559,32 € od 01.05.2019 do 31.05.2019, vo vySke 4459,32 € od 01.06.2019 do 28.06.2019,
vo vyske 4359,32 € od 29.06.2019 do 30.07.2019, vo vySke 4259,32 € od 31.07.2019 do 28.08.2019,
vo vySke 4159,32 € od 29.08.2019 do 30.09.2019, vo vyske 4059,32 € od 01.10.2019 do 31.10.2019,
vo vyske 3959,32 € od 01.11.2019 do 29.11.2019, vo vyske 3861,82 € od 30.11.2019 do 27.12.2019
a vo vySke 3764,32 € od 28.12.2019 do zaplatenia, a dalej k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 126 € (opravnené uroky) od 01.11.2018 (def po pred€asnom zosplatneni Uveru)
do zaplatenia (v8etko spolu vyrok I), kedZe sa Zalovany s plnenim svojich zavazkov nepochybne dostal
do omes&kania.

Pokial ide o uplatnené riadne Uroky vzniknuté po predéasnom zosplatneni Gveru, a to vo vySke 9,50
% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5053,46 € od 01.11.2018 do 08.11.2018, vo vyske 4855,00 €
od 09.11.2018 do 28.12.2018, vo vySke 4806,57 € od 29.12.2018 do 29.01.2019, vo vyske 4757,26 €
od 30.01.2019 do 28.02.2019, vo vyske 4707,95 € od 01.03.2019 do 29.03.2019, vo vySke 4658,73
€ od 30.03.2019 do 30.04.2019, vo vySke 4559,32 € od 01.05.2019 do 31.05.2019, vo vySke 4459,32
€ od 01.06.2019 do 28.06.2019, vo vySke 4359,32 € od 29.06.2019 do 30.07.2019, vo vySke 4259,32
€ od 31.07.2019 do 28.08.2019, vo vySke 4159,32 € od 29.08.2019 do 30.09.2019, vo vySke 4059,32
€ od 01.10.2019 do 31.10.2019, vo vyske 3959,32 € od 01.11.2019 do 29.11.2019, vo vySke 3861,82
€ od 30.11.2019 do 27.12.2019 a vo vySke 3764,32 € od 28.12.2019 do zaplatenia, sud tento narok
nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol (ll. vyrok rozsudku), pretoZe podfa nazoru sudu z ust. § 502 a
§ 503 Obch.z. vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Gvere platit Uroky v dojednanej vyske
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru.
Veritelovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, a to aj
v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pri¢om nasledne sa dlZnik dostava do omeskania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky, pretoZze v opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omes&kania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (uznesenie
Ustavného sudu SR &. k. IV. US 476/2012-14). V podstate ide o to, Ze pri zosplatneni Guveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej istiny Uveru vratane urokov vzniknutych (resp.
kapitalizovanych) ku diu zosplatnenia Uveru a ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu poskytnutych
(pozi¢anych) pehazi, a teda na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
Uveru a prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na riadne uroky
za poskytnutie (pozi€anie) pefiaznych prostriedkov aj po zosplatneni Uveru. V opaénom pripade by sa
popreli U¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby ku



zmene zavazku nedoslo, pri¢om spotrebitelovi by uz neboli garantované prava, ktoré mu v suvislosti s
dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. Ba €o viac veritel by mohol
uroky inkasovat’ aj v ovela va¢Som rozsahu a v kratSej dobe, nez na zaklade pévodného splatkového
kalendara, nakolko by uz nebol ohrani€eny postupnostou splacania urokov z istiny a ani dohodnutym
celkovym rozsahom urokov z uUveru a dlZznik by musel platit riadne Uroky z celej diZznej istiny bez
akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do uplného zaplatenia tejto istiny (Zalobkyha totiz Ziadané
uroky nelimitovala ani povodne dohodnutou celkovou sumou urokov vypoditanou podfa pévodného
splatkového kalendara, na ktoré uroky by mala Zalobkyrfia narok pri riadnom splacani Uveru pocas
doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim Uveru vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie (podla
§ 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.), kedZe spotrebitel je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora
s protipravnym stavom stotoZrniuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
zmluvna uprava pri spotrebitelskom vztahu pre obchadzanie zakona (a to najma zakonnych ustanoveni
uvedenych v odévodneni, a v toho dbsledku aj ust. § 53 ods. 4 pism. k/ O.z.) podla § 39 O.z. absolutne
neplatna, resp. taka zmluvna Uprava je taktiez na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona,
¢o taku zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 O.z., resp. podla § 53 ods. 1 a 5 O.z. robi absolutne
neplatnou (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014 ). Preto sud
Zalobu v &asti naroku $pecifikovaného vo II. vyroku rozsudku zamietol. Zalobkyni bola pritom poskytnuta
tak na pojedndvani, na ktorom sa z vlastnej vble nezu€astnila, ako aj pred nim formou odpovede na
vyzvu sudu poskytnuta primerana moznost ako aj €asovy priestor, aby sa mohla v dostato€nom rozsahu
vyjadrit k spornym skutkovym a pravnym otadzkam, k predbeZnému pravnemu posudeniu veci sudom
(aj) podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj k celému predmetu konania.

V ¢&asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2
CSP a zaverom, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, kedZe
Zalobkyha bola v tejto sporovej veci (v €asti istiny rozhodujucej pre ur€enie celkového Uspechu strany
v spore) uspedna na 100 % (do jej uspechu bola zapocCitana aj ta &ast’ Zalovanej istiny, pri ktorej bolo
konanie CiastoCne zastavené z dovodu dobrovolnych Uhrad Zalovanej po€as konania) a neuspesna na
0 %, t.j. jej Cisty uspech vo veci predstavuje 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim. (vyrok IV).

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho zamietajlucej €asti veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyna,
s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti vyhovenim Zalobe aj v takejto €asti. Dovodila, Ze s
argumentmi sudu sa nestotoZfuje a povazuje rozsudok v napadnutej €asti za nespravny a odévodriuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Mala za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Popri absencii pravnych noriem obmedzujucich
predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom,
resp. cez analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny) drok nie
je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Ust. § 497 Obch.z. jednoznaéne nadvazuje povinnost diZznika platit uroky na vratenie
prostriedkov. Ust. § 502 ods. 1 Obch.z. explicitne vymedzuje iba moment od ktorého je diZnik povinny
platit droky a nie moment do ktorého tato povinnost trva, avSak opat z uvedeného ustanovenia
nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou pefaznych prostriedkov.
Ust. § 503 ods. 3 Obch.z. spdja povinnost platenia urokov s obdobim skutonej drzby pefiaznych
prostriedkov. Citovala z Komentara IURA EDITION k prislusnym ustanoveniam Obch.z.. Citovala tiez
§ 16 ods.1 a § 13 ods. 3 ZoSU s tym, Zze ak ZoSU spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dna splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo
na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit len
poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s (zakonnymi)
arokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia,
a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z uveru je narokom, na ktory neméa vplyv omeskanie
diZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto&nostou zakladajucou vznik novych sankénych



zavazkov diznika, priom ndrok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny
priamo prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré v8ak neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym
vykladom existujucich zékonnych ustanovenim, ktory v3ak nebol predloZzeny. Vyklad prezentovany
sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje
veritela, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diZznika vo forme zniZenia Uroku na
uroven zakonného uroku z omeskania. S takymto nazorom nemozno suhlasit a zalobkyria ma za to, ze v
Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni povinnosti
diZnika, ale naopak ho nelogicky zvyhodfiuje, a to na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy
spinil a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor
poskytuje navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho
postavenia, naopak s oCakavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prisludny zékonny urok z
omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, priCom ohladom straty vyhody splatok
(pred€asnému zosplatneniu Uveru) urCuje zavazné Easové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych
k nej nemdZze vo vztahu k spotrebitefovi dbjst a ohladom urokov z omeskania uréuje zavazne ich vysku.
Pokial maju sudy zaujem chranit spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost’ tak
urobit v zmysle zdkona a nie nad jeho ramec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti
pri¢in omeskania spotrebitela ako diZznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232
ods. 3 CSP urcia diZznikovi dIhSiu lehotu na splatenie diznej sumy (k omu sudy v rozhodujucej vaésine
pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach
sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedze tuto opat
ziska vdaka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny drok
po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil. Zakonodarca nikdy predmetny narok
veritela na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, €o jednoznaéne potvrdzuje jeho
dévodnost. V prilohe predloZila rozhodnu €ast navrhu novely z roku 2013 a Uplné prijaté zdkonné znenie
zédkona €. 106/2014 Z.z.. Poukéazala na najnovsie rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dfia
30.07.2019 a na rozhodnutie NS SR publikované v Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, z ktorych citovala
s tym, Ze na zaklade pravneho nazoru NS SR, a aj v suvislosti s odkazom na judikatdru Sudneho dvora
EU, povazuje pravnu otazku naroku veritela na zmluvny Grok po zosplatneni za definitivne uzatvorend
pravnym nazorom dovolacieho sudu, priCom rozhodnutia odvolacich sudov uvadza len na ilustraciu
prevazujuceho pravneho nazoru, ktory bol tymto dovolacim sudom potvrdeny. Citovala z rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017 z 29.5.2018, &. k. 8C0/138/2017-83 z 27.3.2018, €. k.
8C0/206/2018-175 z 27.11.2018, Krajského sudu Zilina &. k. 11Co/12/2017-90 z 31.1.2017, Krajského
sudu Banska Bystrica ¢. k. 43C0/23/2017-92 z 29.11.2017, sp. zn. 43C0/29/2018 zo 16.8.2018, sp.
zn. 43Co/7/2018 z 31.5.2018, sp. zn. 43C0/37/2018 z 20.12.2018, sp. zn. 43C0/21/2018 z 27.9.2018;
sp. zn. 17Co0/121/2018 z 3.4.2019 a ¢&. k. 43C0/28/2017-94 z 27.2.2018, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 12Co/116/2017 z 19.6.2018, ¢. k. 8Co/193/2017-88 zo 7.12.2017, &. k. 7Co/366/2017-84 zo dna
30.11.2017, sp. zn. 12C0/4/2018 z 11.12.2018, sp. zn. 7C0/326/2017 z 31.5.2018, sp. zn. 7C0/203/2017
z 19.7.2018, 7C0/326/2017 z 31.5.2018, 12C0/116/2017 z 19.6.2018, 12C0/115/2017 z 25.10.2018,
7Co/4/2018 z 30.11.2018, 12Co/70/2018 z 26.10.2018; 8Co0/1/2019 zo 7.3.2019, 7C0/203/2017 z
19.7.2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017 z 13.2.2018, 5C0/311/2017 z 15.2.2018,
5C0/250/2017 z 13.2.2018, 5C0/372/2017 z 22.3.2018, 5C0/414/2017 z 27.3.2018, 5C0/339/2017 z
22.3.2018, 5C0/465/2017 2 10.5.2018, 5C0/8/2018 2 22.5.2018, 5C0/6/2018 z 22.5.2018; 3C0/248/2017
z 9.8.2018, 5C0/60/2018 z 30.8.2018, 5Co/77/2019 z 20.6.2019. Osobitne k rozhodnutiu Krajského
sudu KoSice sp. zn. 3Co/346/2017 z 28.9.2018 uviedla, ze v uvedenom rozhodnuti odvolaci sud
poukazal na Zapisnicu z Ob¢ianske-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo 7.2.2017 a potrebu
posudzovania konkrétnej dohody stran sporu, ,nakofko pokial v spotrebitelskej zmluve je dohodnuté
platenie zmluvnych urokov az do doby vratenia uveru (ako je to aj vo veciach sp. zn. 1C0/223/2015
a 2Co/224/2015), nemozno bez dalSieho, teda bez ohlfadu na existujucu dohodu, nepriznat’ Urok
po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o v8ak je vzdy vecou
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z ust. § 503 Obch.z. bez dalSieho nie je mozZné uzavriet, Ze
urok patri len do splatnosti Uveru, kedZe toto ustanovenie upravuje otazku splatnosti urokov (pre pripad,
Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otazku doby trvania povinnosti platit droky. Doba trvania
povinnosti platit uroky je upravena len uréenim jej zaciatku v § 502 Obch.z. a koniec doby je ponechany
na volu zmluvnych stran. V zasade je mozné dohodnut zmluvny trok az do doby vratenia Gveru. Dalej
citovala z rozhodnuti Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Co/77/2019 2 20.6.2019, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co0/22/2018 z 29.1.2019, 14C0/29/2018 z 15.1.2019, 25C0/71/2018 z 31.1.2019, odliSného



stanoviska predsedni¢ky senatu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 9C0/38/2018
z 18.10.2018, z rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 212/2014 z 21.8.2014
K uzneseniu Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 Zalobkyfa uviedla, Ze prvostuprfiovy sud uvadza toto
uznesenie s tym, Ze ma ist o rozhodnutie potvrdzujice pravny nazor prvostupfiového ako aj odvolacieho
sudu v obdobnej pravnej veci - t. j. v otazke naroku veritela na zmluvny arok po pred€asnom zosplatneni
dlhu. Pritom uz z petitu staZovatela v danej pravnej veci vyplyva, Ze tento sa domahal rozhodnutia o
tom, Ze (cit.): 1. Z&kladné pravo staZovatefa, C., a. s. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo rovnosti ugastnikov v konani podla Cl. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 29 C/131/2011-127 z
23.11.2011 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 1 Co/30/2012 z 30.5.2012 boli porusené". Z
uvedeného znenia petitu ako aj z povahy preskimavacej pravomoci Ustavného sudu SR, je zrejmé, Ze
Ustavny std sa v danom pripade nielenze nevyjadril k meritu tohto dovolania, ale tak ani nemohol uginit.
Toto potvrdzuje aj vyjadrenie samotného Ustavného sidu v odévodneni jeho rozhodnutia, z ktorého
citovala a z ktorého podla jej nazoru vyplyva, Zze Ustavny sid SR sa v danej veci zoberal staznostou
na porusenie zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti s
konstatovanim Ze v konaniach predchadzajucich danej ustavnej staznosti vSeobecné sudy neporusili
z&kladné pravo staZovatelky, v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohladne naroku veritela v tomto
konani, ktory by akymkofvek spésobom podporoval stanovisko prvostupriového sudu. Na uvedenom
ni€¢ nemeni ani fakt, Ze predmetom citovanej Ustavnej staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou
okolnosti aj rozhodovanie o naroku na zmluvny urok po zosplatneni.

K rozhodnutiu NS SR 40bo/143/98 Zalobkyria uviedla, Ze toto rozhodnutie sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru. V
danej veci totiz Najvyssi sud rieSil, okrem inych, prioritne otazku naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania
v pripade omeSkania s platenim Urokov z ome8kania. Predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, a samotné konstatovanie NS SR, aké skuto€nosti ma prvostupriovy sud skiumat, nemozno
povazovat za zavazny pravny nazor NS SR tym skér, Ze z tohto rozhodnutia vychadza pravna veta
v zneni: ,Zmluvou o Uvere sa diZznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky.
Uroky st st¢astou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania. Konstatovanie sudu v zneni ,...dohodnuté droky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). od splatnosti je dIZnik v omeskani
a musi platit’ uroky z omeskania." je vytrhnuté z kontextu a nie je mozné ho pauséalne uplathovat vo
vSetkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Tym skér, Ze tato ast odévodnenia nie je su€astou pravnej vety a teda nema charakter zavazného
pravneho nazoru. Uvedené konStatovanie je len su€astou inStrukcie pre prvostupriovy sud, ktorému NS
SR vec vratil, ako ma v danej veci postupovat. V danej veci nie je zrejmé, o aké skutocnosti NS SR
opieral svoj nazor. KedZe uvedeny nazor necituje Ziadne zadkonné ustanovenie, z vysSie citovaného
komentara a z logiky veci vyplyva, Ze muselo ist o ustanovenie zmluvy, ktort sud mal k dispozicii a
ktoru posudzoval.

K rozhodnutiu KS Predov sp. zn. 6Co/190/2014 uviedla, Ze toto rozhodnutie je prekonané novSou
judikaturou aj samotného KS PreSov (uvedenej vysSie v texte).

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je Ciastocne dbvodné.

5. Z odvolania Zalobkyne je zrejma nesuhlasna argumentacia voci prdvnemu posudeniu ndroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.



Odvolaci sud uvadza, Zze z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky
mozného priznania zmluvnych urokov po pred€¢asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych urokov
a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie,
kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obch.z. vyplyva, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro¢na (uvedené odznelo v rozhodnuti NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v aktuadlnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na
skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou s naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,
uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej
vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitha Uprava
kone¢ného okamihu povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502
ods. 1 veta prva Obch.z. je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritelovi uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zé&konnika, &i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti dlznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Zze diznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet' k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit' iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vS8ak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie

v napadnutej zamietajlucej Casti veci samej (ktorym nepriznal veritefovi zmluvné uroky po zosplatneni v
spotrebitelskej veci) a v zavislej €asti trov konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sidom prvej indtancie).

6. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzajucim z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, vykonat dokazovanie za ucelom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych drokov po zosplatneni Gveru (popri urokoch z
omeskania). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade
vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platna pravnu upravu, v zmysle ktorej je
diznik povinny platit' veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods.



1 Obch. z.) a kone¢ny okamih povinnosti diznika platit’ Uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov
zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit
tento zmluvny Urok ako cenu penazi.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

7. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



