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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne E., zastupenej D. proti Zalovanym: 1/W. a
2/ W., obaja zastupeni D., o vratenie daru a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 29. oktébra 2019, &. k. 11C/14/2019-136, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznava proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 29. oktébra 2019, &. k. 11C/14/2019-136 sud prvej inStancie zastavil konanie
o sumu 619,39 eur z dévodu spatvzatia, v prevySujucej €asti Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala
vratenia daru - bytu &. X, nachadzajuceho sa na X.poschodi, vchodu €. X, bytového domu sup. €.
XXXXX zapisaného na LV €. XXXX pre k. 0. H., obec H., okres H. a vydania bezdévodného obohatenia
v sume 3.254,65 eur zamietol a priznal Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 100 %
voCi Zalobkyni. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalobkyria byvala v oznadenom byte a rozhodla sa, Ze ho daruje Zalovanym. Zalovani navstevovali
Zalobkyhu, boli jej napomocni, ked to potrebovala, chodili s fiou na nakupy, Zalovana jej umyla schody
a pomohla jej podla potreby v domécnosti. Zalobkyriu navétevovali podla toho, ako mohli vzhladom
na ich pracovné povinnosti a starostlivost o deti. V tom &ase Zalobkyna vo veku XX
rokov bola sebesta&na. Zalobkya preto darovala svoj byt darovacou zmluvou spisanou dia 24.05.2017
Zalovanym, kazdému v 1-ici, v zmluve je upravené aj vecné bremeno spocivajluce v prave dozivotného
bezplatného byvania a uzivania bytu v prospech Zalobkyne. Aj po uzavreti darovacej zmluvy Zalobkyha
byvala v byte s tym, Ze povazovala za samozrejmé, Ze bude platit’ poplatky spojené s uzivanim
bytu. Po ¢ase sa z dévodu veku a svojich ochoreni rozhodla ist do domova socialnych sluzieb v
obci C. R., kde jej pomohli prestahovat sa Zalovani. Zalovani sa dohodli so Zalobkyfou, Ze byt daji do
najmu. Skér, ako ho dali do najmu, niektoré veci z bytu zlikvidovali, resp. vyhodili. Zalobkyra nepovedala
Zalovanym, ktoré veci z bytu mézu zlikvidovat. Z komunikacie z aplikadcie Messenger z 31.08.2018
vyplynulo, Ze Zalobkyra Zalovanym doslova napisala: ,Povedala som, Ze robte si s tym, €o chcete, tak ste
si aj robili...“ Zalobkyria v tom &ase zmenila nazor, opustila DSS a vratila sa do bytu. Sud prvej instancie
mal v konani preukazané, Ze sa Zalovani o Zalobkyriu zaujimali nielen po€as pobytu v DSS, kde mala
zabezpec€enu 24-hodinovu starostlivost, ale aj po jej navrate do bytu, ale Zzalobkyria si od novembra
2018 nezelala ich pritomnost a odmietala s nimi komunikovat. Dala najavo, Ze nema zaujem o pomoc
z ich strany. Preto sa Zalovani so Zalobkyfou od janudra 2019 nekontaktovali. Tato absencia kontaktu
medzi nimi bola z podnetu Zalobkyne. ZalobkyRa si zrejme predstavovala starostlivost o fiu inak, resp.
intenzivnejSie ako ju zabezpeclovali Zalovani. Domnievala sa, Ze ju zrejme budu navstevovat kazdy den
v byte, ale podla nazoru sudu takato starostlivost’ zo strany Zalovanych nebola mozna, pretoze Zalovani



pracuju, maju dve maloleté deti a byvaju v obci F. S., odkial dochadzaju kazdy defi za pracou. Zalovani
navstevovali a pomahali Zalobkyni pred uzavretim darovacej zmluvy, rovnako ju navstevovali a pomahali
jej v ramci ich moznosti a schopnosti aj po jej navrate z DSS a neodmietli jej pomahat’ aj nad'alej, hoci
Zalobkyha bola pomerne sebesta¢na a nebola vyslovne odkazana na pomoc tretich oséb. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Zze by Zalovani odmietli pomoc Zalobkyni, ak by ich o tuto pomoc
pozZiadala. To, Ze Zalovani Zzalobkyni nepomahali tak ako si predstavovala, pri€¢om zlikvidovali niektoré
veci, ktoré povazovali za nadbytocné, lebo pripravovali byt do n&jmu, neporusili dobré mravy hrubym
spbsobom. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyra nepreukazala
také spravanie sa zalovanych voci nej, ktoré by dosahovalo zna&nu intenzitu, alebo by bolo sustavné tak,
ako to sudna prax pre UspeSné uplatnenie naroku na vratenie daru vyZaduje a bolo by vyvolané vylu¢ne
iba konanim a spravanim zalovanych bez toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa Zalobkyne
vodi zalovanym. Zalobkyha dalej Ziadala vydat titulom bezdévodného obohatenia od Zalovanych sumu
3.254,65 eur, ktora ma predstavovat' na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie, ktoré pozostava z
platieb za sporny byt za mesiac jun 2017 az marec 2019, vratane sumy 400,- eur, ktoré dala Zalovanym v
hotovosti na uhradu poplatkov za byvanie. Oddvodnila to tym, Ze v darovacej zmluve je dojednané vecné
bremeno spocivajuce v prave dozZivotného bezplatného byvania a uzivania bytu. K dévodom Zaloby v
tejto Casti sud prvej inStancie uviedol, Ze bezplatné pravo byvania a uzZivania (pokial nie je vyslovne
dohodnuté inak) neznamena povinnost vlastnika uhradzat’ za opravneného z vecného bremena naklady
spojené s uzivanim danej nehnutelnosti, znasat ich ma ten, kto tieto sluzby uziva a to bez ohladu na to,
Ze zo zmluvného vztahu o vykone spravy alebo v zmysle z. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov ma
tuto povinnost vlastnik bytu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobu aj v tejto €asti zamietol,
pretoZe Zalobkyfia bola a je povinna uhradzat’ poplatky spojené s uzivanim bytu aj nadalej. Vec pravne
posudil podla § 630, § 454, § 151n ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o zamietnuti Zaloby a nahrade rov konania podala
Zalobkyna v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze
ulozi zalovanym 1/ a 2/ vratit jej dar darovany im darovacou zmluvou zo dfia 24.05.2017, V XXXX/
XXXX - VZ XXXX/IXXXX, a to byt ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, ako aj na pozemku zastavaného domom zapisany na LV ¢. XXXX pre k. 0. H. a
vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 3.254,65 eur. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze
sa nezaoberal jej nadmietkou nezakonnosti dokazu Zalovanymi doloZenej udajnej komunikacie medzi
stranami sporu z aplikacie Messenger, ktorej autentickost nie je ni¢im verifikovana. Sud na tento prepis
komunikacie nemal prihliadat tiez z toho dévodu, Ze ide o komunikaciu zverejnenu bez jej suhlasu v
rozpore s telekomunikadnym tajomstvom. Dalej namietala postidenie pojmu ,hrubé porusenie dobrych
mravov“ zo strany Zalovanych. Naplnenie skutkovej podstaty vidi v tom, Ze jej v rozpore so znenim
darovacej zmluvy vzali z bytu hnutelné veci ako aj veci, ktoré mali pre fiu emociondlny vyznam. Argument
sudu prvej inStancie, Ze nepovedala Zalovanym, ktoré veci m6zu zlikvidovat a ktoré maju nechat' v byte,
pricom bolo na nej, aby si toto pravo vyhradila, nepovaZuje za dbévodny, pretoZze toto pravo nemala
ako realizovat, kedZe jej zalovani dopredu nedali vediet, ktoré veci idu likvidovat a ktoré si nechaju.
Hrubé porudenie dobrych mravov zo strany Zalovanych vidi tieZ v tom, Ze hoci vedeli a vedia, Ze nema
inych pribuznych, ktori by jej mohli poskytnut’ potrebni pomoc, jej tito pomoc a opateru neposkytuju.
V tejto suvislosti je podla jej nazoru irelevantna ta skutoCnost, Ze ma svojich vlastnych potomkov, s
ktorymi ma vazne narudené vztahy a ktori sa o fiu nezaujimaju, pretoze to nie je predmetom konania
V tomto konani sa posudzuje dévodnost vratenia darovanej nehnutefnosti od Zalovanych. Opéatovne
poukazala na uznesenie NS SR sp.zn. 6 Cdo 137/2017 z 21.06.2018. Zalobu povaZuje za dévodnu aj v
Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia. Nesuhlasi s ndzorom sudu, ktory konanie stran sporu vo veci
platenia poplatkov za byt vyhodnotil ako dohodu uzavretu konkludentne. Pokial ide o pravnu otazku kto
je povinny platit poplatky v pripade vecného bremena spocivajuceho v prave bezplatného dozivotného
byvania a uzivania bytu, trva na tom, Ze touto osobou je vlastnik bytu, teda Zalovani, v zmysle § 10
zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3. Zalovani navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ku komunikécii z aplikacie Messenger uviedli,
Ze nejde o udajnu komunikaciu, ale o skutoénd komunikéciu medzi Zalobkyfiou a nimi v obdobi od
27.06.2018 do 30.11.2018. Komunikacia je vo formate PDF iba z toho dévodu, aby mala niz8i pocet
stran. Zalovani podotkli, Ze Zalobkyfa ani raz v prvoinstanénom konani nespochybnila
autentickost’ a hodnovernost tejto komunikacie.



V pripade, ak by tak urobila, vedia poskytnit na overenie autenticity spravy v aplikacii Messenger
priamo v mobilnom teleféne Zalovanej 2/ k nahliadnutiu. Poukazuju na tu skuto¢nost, Ze Zalobkyria sa
niekolkokrat vo svojej vypovedi na sude vyjadrila zhodne ako v komunikacii cez Messenger
a na komunikaciu zo dia 31.08.2018, kde Zalobkyra uviedla ,,Mrzi ma to vsetko musim od vas pytat
veci ktore su moje. Mrzi ma to, ze som sa vratila do svojho niekto je nastvany. Povedala som ze robte
si s tym co chcete tak ste si aj robili.“ Uvedené Zalobkyna potvrdila vo svojej vypovedi na sidnom
pojednavani dfia 10.09.2019, kde uviedla: ,,Ked Zalovani tolko okolo toho vypravali som im povedala,
aby si robili s tym, ¢o chcu.“ Uvedené zaroven vyvracia tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani, Zze sa
Zalobkyne na jej nazor ohfadom veci, ktoré zanechala v byte, vbbec nepytali. Pravdivost ich tvrdeni
bola potvrdend aj svedeckou vypovedou D. E.. Neprihliadnutim na tento dékazny prostriedok by doslo
k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, t.j. prava na spravodlivé
sudne konanie, nakolko tdto komunikécia je dokazom toho, aky bol ich vztah so Zalobkyfiou, ako
Zalobkyni poméhali a navstevovali ju. Zalovani zopakovali, Ze sa voéi Zalobkyni nedopustili Ziadneho
porusenia dobrych mravov. K tvrdeniu, Ze Zalobkyni v rozpore so znenim darovacej zmluvy vzali z
bytu hnutelné veci, uviedli, Ze darovacia zmluva Ziadnym spdsobom neupravovala hnutefné veci
nachadzajuce sa v byte. Plne sa stotozfiuju s tvrdenim prvoin§tanéného sudu, Ze Zalobkyra nepovedala,
ktoré veci m6zu zlikvidovat' a ktoré nechat v byte. S vecami nalozili podla najlepSieho vedomia a
svedomia. Ich postoj k potrebam Zalobkyne nikdy nebol fahostajny, Zalobkyni vZdy pomahali, ako vedeli
a ako bolo v ich moZnostiach. Takmer kazdy defi sa o Zzalobkyriu zaujimali. Od novembra 2018 zacala
odmietat pomoc a zaujem, pritomnost a komunikovat s nimi, €o Zalobkyra potvrdila, a na pomoc si
zabezpecila opatrovatelku z Mestského Uradu, ktora jej nakupovala, prala a nosila obedy. V budove sudu
ju niekolkokrat pozdravili, ale zalobkyria si to zrejme nevsimla. Popreli akykolvek natlak na uzavretie
darovacej zmluvy na Zalobkyriu. Zalobkyria sa sama, dobrovolne, slobodne a bez natlaku rozhodla dat
vyhotovit’ darovaciu zmluvu u advokata. V Casti o vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovani pine
stotozhuju s nazorom prvoinstanéného sudu, ked konanie stran sporu ohfadom platenia poplatkov
za byt vyhodnotil ako dohodu uzavretu konkludentne. Nikdy predmetny byt neuzivali, vzdy ho uZivala
vyluéne Zalobkyha, preto bola a je povinna uhradzat' poplatky spojené s uzivanim bytu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie k jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci
sud dopina:

7. K namietke hodnovernosti dékazu listinami obsahujucimi prepis sprav z komunikacie v aplikacii
Messenger, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s obranou Zalovanych uvedenou vo vyjadreni k
odvolaniu. Zalobkyfa v priebehu konania pred sudom prvej instancie, a to ani po dorugeni listinného
dbkazu vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zo dfia 03.09.2019, ani po vykonani tohto dokazu
na pojednavani dnia 29.10.2019 (v rdmci vyjadreni k dékazom alebo v ramci nasledovnej zavereCnej reci)
nenamietla hodnovernost alebo autenticitu tohto dékazu, ani neposkytla skutkové tvrdenie, z ktorého by
mohol sud takyto nedostatok dékazu vyvodit. Hodnovernost' a autenticitu dékazu Zalobkyha v rozpore
s Upravou vEasnosti prostriedkov procesného utoku a obrany (§ 366 C.s.p.) napada az v odvolacom
konani. Uvedena namietka je neucinna i z toho dévodu, Ze nie je Specifikovana, obsahuje len samotné
namietanie (moZnej) nepravdivosti a nepravosti prepisu sprav. Je vSak na tom, kto pravdivost popiera,
aby uviedol, pre€o listina nie je pravdiva a ponukol k svojmu tvrdeniu dékazy. Naviac Zalobkyna, ako
uviedli Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu, pravost rozhodnych sprav vo svojej vypovedi fakticky potvrdila.
Uvedena namietka Zalobkyne preto nie je opodstatnena.

8. K namietke nezdkonnosti dokazu listinami obsahujucimi prepis sprav z komunikacie v
aplikacii Messenger odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s namietanym nedostatkom rozsudku, pretoze



tuto namietku vzniesla odvolatelka sudu prvej inStancie ihned po doruceni listinného dékazu vo svojom
vyjadreni zo diia 03.09.2019, av8ak sud prvej inStancie sa s touto namietkou v odévodneni rozhodnutia
Ziadnym spésobom nevyporiadal. Je vSak zrejmé, Ze tuto namietku nepovazoval za dévodnu, pretoze
sud prvej inStancie dokaz vykonal a nafi prihliadal

9. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie dbkaz pripustil.

10. Zachytena komunikacia sa tykala komunikécie oboch stran sporu. Zalobkyha predmetné spravy
odosielala zalovanej 2/ z aplikacie, ktoru zjavne ovladala, teda si bola vedoma, Ze ide o pisomne
zachytené prejavy jej vble, ktoré mdze ich adresat archivovat. Tymto spdsobom sa Zalobkyria fakticky
vzdala moznosti namietat nezakonnost ich ziskania. Zalovana 2/ predmetny dokaz ziskala zakonne.

11. Pokial zalobkyfia mienila namietat nepripustnost dbkazu z dévodu jeho pouzitia v sudnom
konani bez jej suhlasu s odvolavanim sa na telekomunikacné tajomstvo, bez bliz8ieho vysvetlenia
tohto dévodu, odvolaci sud poukazuje, Ze upravu telekomunikaéného tajomstva v oblasti elektronickych
komunikéacii obsahuje § 63 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Podla § 63 ods. 3 telekomunikacné tajomstvo mozno spristupnit’ Uradu, u€astnikovi a uzivatelovi,
ktorého sa tyka, jeho opravnenym zastupcom alebo pravnym nastupcom, ak dalej nie je ustanovené
inak. V tomto pripade =zverejnila obsah spravy u€astni¢ka telekomunikacie, Zalovana 2/, ktora
ma podla citovaného ustanovenia pravo na spristupnenie telekomunikaéného tajomstva. Institut
telekomunikaéného tajomstva sa v3ak tejto veci tyka len okrajovo, tato pravna Uprava reguluje ochranu
Sirenych sprav pred takymi zasahmi, ako su odpoc€uvanie a zaznamenavanie elektronickej komunikacie.
V danej veci je vSak predmetom dOkazu komunikacia medzi stranami sporu, teda zachytené spravy,
ktoré z vlastnej vOle odosielala Zalobkyria Zalovanej 2/ ako u€astni¢ke komunikacie.

12. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 117/2007
zo 4. februara 2009. ZNUUS 2009, s. 393., podla ktorého ,osoba komunikujica S inou
osobou ma ako adresat ustavou (ale aj listinou a dohovorom) garantovanych prav legitimne o¢akavanie,
Ze obsah ich vzajomnej komunikacie mézu dalej Sirit' len tieto komunikujuce osoby. Je zrejmé, Ze
obsahom takejto komunikacie mézu byt informacie zo sukromného, rodinného, pracovného, sluzobného
i spoloCenského Zivota.“ Aj podla citovaného nalezu Zalobkyha mohla legitimne oCakavat, Zze obsah
ich komunikacie mbze Zalovana 2/ Sirit dalej, a teda pouzit i ako dokaz.

13. Odvolaci sud k tejto namietke poukazuje najma na § 12 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla
ktorého suhlas s pouZitim nie je potrebny, ak sa pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky alebo zvukové zaznamy bez suhlasu druhej osoby na Uradné ucely na zaklade zakona
(tzv. uradné licencie). Takouto Uradnou licenciou je aj pouzitie listiny pri dokazovani na sude. Za listinu
mozno povazovat aj dotknuty prepis sprav z komunikacie. Ak v tychto pripadoch nie su prekro¢ené
zakonné medze, potom ide o situacie, ked' nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych osdb,
do ktorych osobnosti sa tymto sp6sobom zasahuje, previada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi
verejny zaujem na spravodlivom sudnom procese. Tieto zdkonné Uradné licencie nahradzuju suhlas
dotknutej osoby. Ani uvedena namietka Zalobkyne nie je preto spdsobila privodit iné rozhodnutie o veci
same;.

14. K ostatnym namietkam odvolatelky vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby o vratenie
daru odvolaci sud uvadza, Ze tieto sa tykali hodnotenia dokazov. Hodnotenie dékazov je vnutornou
myslienkovou &innostou sudcu, nemusi sa pochopitefne zhodovat' s rovnakou €innostou stran sporu.
Podstatné je, i sa pri hodnoteni dokazov sud dopustil chyb a nespravnosti, ktoré mohli mat' vplyv
na skutkové posudenie veci. Odvolaci sud v8ak nezistil Ziadne nedostatky v hodnoteni dékazov a
ani v skutkovom zavere sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal vietky dévodne navrhované
dbkazy a prihliadal na skuto&nosti, ktoré vyplynuli z dGkazov a prednesov stran sporu, aj na skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo inak (napr. stav Zalobkyne z hladiska sebestacnosti). Sudom prvej inStancie
vykonané hodnotenie dékazov bolo Uplné, ni€¢ neopomenul. Odvolaci sud nezistil v hodnoteni dokazov
sudom prvej inStancie ziaden logicky rozpor alebo rozpor so vSeobecnou skusenostou, sud dodrzal
pravidla hodnotenia dékazov podfa § 191 a nasl. C.s.p. Odvolaci sud tak suhlasi so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené hmotnopravne podmienky pre vyhovenie Zalobe
o vratenie daru upravené v § 630 Obcianskeho zakonnika, pretoze zistené spravanie Zalovanych vodi
Zalobkyni nevykazuje znaky hrubého poruSovania dobrych mravov.



15. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval rozhodné ustanovenie

§ 630 Obcianskeho zakonnika a dospel k spravnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby o vratenie daru.
V konkrétnostiach odvolaci sud tak, ako mu to umoznuje § 387 ods. 2 C.s.p. z dévodu vyhnutia
sa zbyto€nému opakovaniu tych istych zistenych skuto€nosti a ich hodnotenia, poukazuje na spravne
odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej indtancie vyporiadal s uvedenymi
namietkami Zalobkyne prednasanymi uz v prvoinstanénom konani.

16. Zalobkyrou tvrdené skuto&nosti o uzavreti darovacej zmluvy pod natlakom, bez jej slobodnej vole,
nie su vo vztahu k predmetu konania, ktorym je vratenie daru podlfa § 630 Obc&ianskeho zakonnika
relevantné, pretoZze uvedeny institut predpoklada platnu darovaciu zmluvu. Uzavretie Ukonu bez slobody
vble spOsobuje neplatnost’ pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika.

17. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia naroku zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza, Zze suhlasi s pravnym zaverom a odévodnenim
rozhodnutia v tejto Casti.

18. Podla § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika opravneny z vecného bremena je povinny podiefat
sa na nakladoch na vec, ktoru uziva, a to primerane rozsahu, v akom titulom prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, cudziu vec uziva. Citované ustanovenie nevysvetluje, ¢o je potrebné rozumiet pod
pojmom ,naklady na zachovanie veci, ktora je zataZzena vecnym bremenom?®, tieto naklady mézu byt
rézneho druhu v zavislosti od toho, aka vec je zatazena pravom vecného bremena, preto bude nutné
posudzovat ich vzdy s ohladom na okolnosti individualneho pripadu.

19. Podl'a odvolacieho sudu v danej veci tieto ,naklady na zachovanie veci spocivaju okrem iného aj v
Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu. V danej veci uzavreta dohoda o zriadeni vecného bremena
upravila pravo Zalobkyne na bezodplatné byvanie a uzivanie bytu, nie v8ak pravo na bezodplatné
prijimanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Otazku, kto bude uhradzat' naklady za sluzby (t.j. uhradzat
preddavky), dohoda neriedi. Vzhfadom na skutoénost, Ze je to Zalobkyra kto predmetny byt vyluéne
uziva, je vzmysle § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika povinna vykonavat uhrady nakladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu a to rozsahu, v akom byt uziva, t.j. v danom pripade v plnom rozsahu. Pokial
teda Zalobkyna uhradila naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, plnila tak svoju povinnost, na strane
Zalovanych 1/ a 2/ nedoslo k bezdévodnému obohateniu na jej Ukor.

20. K poukazu zalobkyne na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6C0/83/2012 odvolaci sud
uvadza, Ze uvedené rozhodnutie nepredstavuje ustalend rozhodovaciu prax najvy$sej sudnej autority,
od ktorej sa sud v zmysle &l. 2 ods. 2 C.s.p. nembzZe zasadne odklonit. To dokazuje aj fakt, Zze nazor
v citovanom rozhodnuti bol prekonany nazormi v nasledujucich rozhodnutiach (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn 6C0/356/2017, 19Co0/13/2019).

21. Zalobkyriou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

22. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

23. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani
uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



