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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci manzela: D.. F. X., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XX, XXX XX B. a manzelky: D.. V. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX B., v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom: K. X., nar.
XX XX.XXXX a E. X., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na ¢as po rozvode, na odvolanie
manzelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13.02.2018, ¢.k. 13P/17/2017-93, v
spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dita 21.02.2019, &.k. 13P/17/2017-176,
takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo difia 13.02.2018, ¢&.k. 13P/17/2017-93, v spojeni s
doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 21.02.2019, &.k. 13P/17/2017-176,
rozviedol manzelstvo Uéastnikov konania D.. F. X., nar. XX XX XXXX v B. a D.. V. X,, rod. X., nar.
XX XX XXXX v B., uzavreté dna 02.04.2005 na Mestskom urade Bratislava IV, zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu Bratislava - Karlova Ves, vo zvazku 23, ro¢nik 2005, strana 54, por. €.
21. Na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zveril maloleté deti X. - K., nar. XX XX.XXXX a E., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Zze v starostlivosti otca budu
maloleté deti prvé dva tyZzdne v mesiaci a v starostlivosti matky budd maloleté deti druhé dva tyZdne
v mesiaci, pri¢om rodicia si maloleté deti navzajom odovzdaju o 10.00 hod. v nedelu predchadzajucu
zaciatku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a. VyZzivné rodi€om neurcil. O trovach konaniach
rozhodol tak, ze ziaden z Uc€astnikov nema narok na ich nahradu. Pravo zastupovat maloleté deti a
spravovat’ ich majetok priznal obidvom rodi¢om.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho €asti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode,
podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka.

3. V priebehu odvolacieho konania, podanim zo dia 22.12.2020, vzala matka svoje odvolanie v celom
rozsahu spat a ziadala o zastavenie odvolacieho konania, kedze doslo k zlepSeniu spravania sa otca
vo vztahu k maloletym detom.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania podla § 379 CSP a nie je viazany
jeho dévodmi podla § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods.
1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit.



5. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie iba v Casti
tykajucej sa upravy pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, u€astnikov konania
oznaCoval ako matka a otec.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. V danej veci matka pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzala podané odvolanie spat, preto odvolaci
sud, reSpektujuc jej dispoziéné pravo nakladat s podanym odvolanim, odvolacie konanie podfa ust. §
2 ods. 1 CMP v spojeni s § 369 ods. 3 CSP zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



