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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej v spore Zalobcu Z., proti Zalovanému B., o ur€enie
vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Partizanske zo dna 13.
oktdbra 2020, €. k. 6C/28/2018-95, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyrokul. potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku Il. o trovach konania zrusSuje avecyvtomto
rozsahu vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 13. oktdbra 2020, &. k. 6C/28/2018-95 sud prvej inStancie vyrokom I. vyhlasil,
Ze nemda pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma nérok
proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vy3ke, o ktorej rozhodne sudny dradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobou podanou dria 24.04.2018 sa Zalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom finanénych prostriedkov
vo vySke 19.475,68 eur, ktoré su v uschove Okresného sudu Partizanske sp.zn. 3Tp/23/2017. V danej
veci ide o obgianskopravny spor s cudzim prvkom, preto je potrebné v prvom rade skumat, ¢i je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky prejednat’ a rozhodnut dany spor. Uviedol, Ze uz skor uznesenim
zo dna 19.10.2018, ¢.k. 6C/28/2018-18 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil.
Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalovany je zahrani¢na pravnicka osoba so sidlom vo R. T.. Na konanie
maju preto v sulade s nariadenim &. 1215/2012 (Brusel I. bis) pravomoc sudy R. T.. Krajsky
sud v TrenCine uznesenim zo dfia 29.08.2019, &.k. 27Co/136/2018-75 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie rozhodol pred€asne, ked neaplikoval spravne €l. 28 bod 1 nariadenia. Viazany rozhodnutim
odvolacieho sudu sud prvej indtancie Zalobu dorucil dha 25.11.2019 pravnej zastupkyni Zalovaného.
Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril, konania sa po doruéeni Zaloby Ziadnym spdsobom nezugastnil.
Nakolko obe strany sporu maju v zmysle €&l. 63 bod 1 a 2 nariadenia €. 1215/2012 bydlisko v Statoch,
ktoré sa pre ucely aplikacie nariadenia povaZuju za ¢lenské staty EU (na R. T. sa v suéasnosti vztahuje
prechodné obdobie podfa ¢&l. 126 a ¢l. 127 Dohody o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska z EU a EURATOM-u, poc&as ktorého sa aplikuje citované nariadenie
bez ohladu na vystipenie z EU), na posuidenie pravomoci bolo nevyhnutné aplikovat nariadenie Brusel
. bis, ktoré ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zéakonmi SR. Podla v&eobecnych
ustanoveni o pravomoci, t.j. podla ¢l. 4 bod 1, ¢€l. 5 bod 1 nariadenia €. 1215/2012 je dana na konanie
pravomoc sudu toho Elenského Statu, na ktorého Uzemi ma bydlisko osoba, proti ktorej Zaloba smeruje
(t.j. pravomoc podla bydliska Zalovaného), ak nie je v nariadeni uvedené inak. Ustanovenie ¢&l. 5 bod
1 nariadenie €. 1215/2012 ur€uje vynimku, podla ktorej mozno osoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu Zalovat' aj na sudoch iného &lenského Statu, ale len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch
2 az 7 tejto kapitoly, ktoré upravuju: oddiel Il - osobitnd prdvomoc, oddiel Il - prdvomoc vo veciach



poistenia, oddiel V- pravomoc vo veciach spotrebitefskych zmlav, oddiel V - pravomoc vo
veciach individualnych pracovnych zmluav, oddiel VI - vyluéna pravomoc, oddiel VIl - volbu pravomoci.
Ani jedno z tychto ustanoveni sa na danu vec nevztahuje, preto pravomoc sudu Slovenskej republiky
nie je mozné urdit podfla ustanoveni tychto oddielov (oddielov Il az VII), teda treba aplikovat vSeobecné
ustanovenia o pravomoci, ato €l. 4 bod 1 nariadenia a ur¢it pravomoc sudu toho ¢lenského Statu,
v ktorom ma Zalovany bydlisko (sidlo). V danom pripade ma Zalovany, ktory je zahrani¢nou pravnickou
osobou so sidlom v A., bydlisko v A., a nie je dana pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a
rozhodnutie daného sporu. Sud prvej inStancie sa osobitne zaoberal tvrdeniami Zalobcu v odvolani,
najma namietkou, Ze pravomoc je potrebné posudit podla ¢lanku 7 ods. 2 alebo ods. 3 nariadenia Brusel
I. bis. Tuto namietku sud posudil ako nedévodnu. Predmetom konania tak, ako ho ur€il Zalobca svojou
Zalobou, totiz nie je ani mimozmluvna zodpovednost, ani narok na nahradu Skody alebo navratenie do
pbvodného stavu. Predmetom konania je urCenie vecného prava. To, ¢o je predmetom konania, uruje
v sporovom konani vylu€ne Zalobca vo svojej Zalobe. Ten sa nedomaha Zalobou uréenia zodpovednosti
Zalovaného, respektive plnenia z titulu jeho zodpovednosti (nedomaha sa plnenia vobec,
domaha sa ur€enia pravnej skuto€nosti - vlastnickeho prava). Na aplikaciu €l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel
I. bis teda dévod nie je. Rovnako tak nie je dévod ani na aplikaciu €l. 7 ods. 3 nariadenia Brusel |.
bis, pretoZe Zalobca sa nedomaha ani naroku na nahradu sSkody (neZiada od Zalovaného penazné
plnenie, Ziada len ur€enie vlastnictva, napokon ani netvrdi, Ze by mu Zalovany mal spdsobit’ Skodu).
Takisto sa nedomaha ani navratenia do pévodného stavu (napriklad vydania veci /domaha sa len uréenia
vlastnickeho prava/). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa v tomto konani nedomaha
nahrady Skody. Jeho tvrdenie o nedostatku vazby R. T. k naroku na nahradu Skody je teda v tomto
spore irelevantné. Pravomoc napokon nebolo mozné zalozit ani na &l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel I.
bis. Zalovany sa totiz po doruéeni Zaloby konania neztgéastnil. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru,
Ze nema pravomoc na konanie a preto je potrebné konanie podla § 9 C.s.p. zastavit. K argumentom
Zalobcu, Ze bol v trestnom konani upozorneny, Ze si ma narok na zaistené pefiazné prostriedky uplatnit’ v
civilnom procese, sud prvej indtancie uviedol, Ze toto upozornenie nezaklada pravomoc tunajsieho sudu
na konanie o podanej Zalobe. Nedostatok pravomoci slovenského sudu nebrani Zalobcovi domahat’ sa
rovnakych prav na sude toho Statu, ktory pravomoc ma, pripadne mu nebrani podat ani iny typ Zaloby
alebo navrhu na zacatie konania, pri ktorom by pripadne mohli mat pravomoc na konanie slovenské
sudy. Sud dal Zalobcovi do pozornosti ustanovenie § 333 az § 359 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), osobitne § 359 CMP, konanie o vydanie veci z
uschovy. Vo veci aplikoval §9a § 161 ods. 1 C.s.p.adl.4 bod 1, &l. 5bod 1, €l. 7 bod 2 a 3, ¢l. 26 ods.
1,¢l.28 bod 1 a¢&l. 63 bod 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) €. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe a ur€i, Ze je vlastnikom finanénych prostriedkov vo vySke
19.475,68 eur, ktoré su v uUschove sudu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3Tp/23/2017, alebo
alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo alternativne postupi vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Je toho nazoru, Ze
v tomto konkrétnom pripade je potrebné posudzovat pravomoc sudu konat' vo veci podla ¢lanku 7 ods.
2 alebo ods. 3 nariadenia €. 1215/2012. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k peniazom,
ktoré pochadzaju z trestnej €innosti a pre Zalobcu je strata pefazi Skodou. Medzi Zalobcom a Zalovanym
nie je Ziadny zmluvny vztah, Zalobca je poSkodenym a Zalovany je osobou, ktora (podla Zalobcu)
neopravnene zadrziava peniaze, resp. uplatriuje si narok na tieto peniaze, hoci bolo v tresthom konani
preukazané, Ze tieto peniaze boli odcudzené z uctov patriacich Zalobcovi a tieto peniaze pochadzaju
z majetku Zalobcu. Okrem pravomoci podla &lanku 7 ods. 2 nariadenia &. 1215/2012 existuje taktiez
aj daldi dévod zalozenia pravomoci a to podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 1215/2012.
Konanie pred sudom v trestnej veci sa sice neviedlo, ale trestné konanie bolo zadaté a neskér bolo
prerusené vysSetrovatefom uznesenim zo dna 19.05.2017 z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit' skutoénosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti ur€itej osobe. Ak by trestné konanie dospelo do Stadia konania
pred sudom, bolo by v tomto pripade mozné rozhodnut aj o nahrade Skody, pravomoc je preto mozné
zaloZit analogicky aj na €lanku 7 ods. 3. nariadenia €.1215/2012. R. T. nie je Stdtom, ku ktorému by
narok zalobcu na nahradu Skody mal akukolvek vazbu (okrem sidla Zalovaného), preto ani z hladiska
hospodarnosti konania nie je Ziadny dévod, aby konanie vo veci viedli sudy vo R. T. s ohladom aj
na vedenie dokazovania. Zalobca tiez nesuhlasi s rozhodnutim vo vyroku Il. uznesenia, ktorym sud
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravny zastupca Zalovaného nie
je advokatom v zmysle § 2 a nasl. €. 586/2003 Z. z. zdkona o advokacii, platného na uzemi SR, nakolko



ku diiu uplatnenia nahrady trov konania nebol preukazany zapis v Slovenskej advokatskej komore. Je
advokatom zapisanym v Ceskej komore advokatov. Zalovany by mal narok na nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia len v pripade, ak by jeho pravny zastupca mal postavenie
eurépskeho hostujuceho advokata alebo usadeného. Na priznanie trov pravneho zastipenia eskému
advokatovi nie je pravny dovod.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v medziach danych podla §§ 379 a 380 Civilného
sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku I. podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Na zaklade preskumania uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel k
spravnym zaverom a otazku pravomoci slovenského sudu spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZhiuje s posudenim procesnej podmienky v odévodneni uznesenia sudu
prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na toto odévodnenie v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni uznesenia nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného
odvolania, ktoré dévody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej inStancie.

7. VVzhladom na skuto€nost, Ze stranou sporu (Zalovanym) je zahrani¢na pravnicka osoba so sidlom vo
R. T., vdanej veci ide o spor s cudzim (medzinarodnym) prvkom, a preto bolo potrebné, aby sud prvej
inStancie ex offo preskumal, €i spor patri do jeho pravomoci.

8. Pravomoc je jednou z procesnych podmienok (§ 161 C.s.p.), ktorej existenciu sud skima z Uradnej
povinnosti kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut
konkrétny spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory kedykolvek pocas
konania vedie k zastaveniu konania (§ 9a § 10 C.s.p.).

9. Sud prvej indtancie pri skimani pravomoci spravne aplikoval nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 1215/2012 (Brusel I. bis) o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie €. 1215/2012%) v spojeni s Dohodou o vystupeni Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z EU a EURATOM-u.

10. Podfa uvedeného nariadenia (&l.4) vSeobecnym kritériom na ur€enie (tzv. hraniénym uréovatelom),
do pravomoci sudu ktorého Elenského Statu patri prejednanie veci a rozhodnutie 0 nej, je bydlisko
Zalovaného (bez ohladu na Statne obclianstvo Zalovaného), priCom pokial je Zalovanym obchodna
spolo¢nost alebo ina pravnicka osoba alebo zdruzZenie fyzickych alebo pravnickych osdb, na ucely tohto
nariadenia ma bydlisko v mieste, kde ma a/ registrované sidlo alebo b/ ustrednu spravu alebo c/ hlavnu
prevadzkaren. Na u€ely R. T. a P. sa pod ,registrovanym sidlom* rozumie ,registered office®, alebo pri
jeho absencii ,place of incorporation® (miesto nadobudnutia pravnej subjektivity), alebo pri jeho absencii
miesto, podla ktorého pravneho poriadku doslo k ,formation® (zriadeniu).

11. Osobitna pravomoc zakotvuje pravo v ur€itych, nariadenim vymenovanych pripadoch, Zalovat
osobu s bydliskom na uzemi jedného &lenského Statu v druhom ¢&lenskom State. Mozno ju chapat
ako alternativu k vSeobecnému pravidlu ur€enia pravomoci, pri€om rozhodnutie, ktoré pravidlo zalobca
pouzije, zavisi vylu€ne na jeho voli, kedZze mu nariadenie priznava pravo vyberu. KedZe v3ak ide o
vynimku zo vSeobecného pravidla, musi byt vykladana restriktivne. A moze byt v konkrétnom pripade
pouzita len, ak je pre strany predvidatelna.

12.V tejto suvislosti prave z dévodu extenzivneho vykladu odvolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolatela
o aplikovatelnosti osobitnej pravomoci podfla ¢€l. 7 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1215/2012 upravujuceho
vynimku zo v8eobecnej prdvomoci vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti a vo veciach
narokov na nahradu Skody alebo navratenie do pévodného stavu v suvislosti s trestnym Cinom.



13. Zalobca svoju Zalobnl argumentéciu postavil a svoju Zalobnu Ziadost sformuloval ako urovaciu
(deklaratérnu) Zalobu, ktorej ciefom je potvrdenie jeho vecného prava, a to vlastnickeho prava k
oznaCenym finanénym prostriedkom.

14. Nejde teda o zalobu o nahradu Skody alebo Zalobu o uvedenie do pévodného stavu predpokladanu
¢l. 7 ods. 3 nariadenia €. 1215/2012, takto Zalobna argumentacia ani Zalobna Ziadost' nestoji. Zaroven
nie je splnena ani dalSia kumulativha podmienka podla €l. 7 ods. 3, Ze musi ist’ o Zalobu v suvislosti s
trestnym &inom, pretoZe Zalobca netvrdi, Ze mu Zalovany spdsobil Skodu svojim protipravnym konanim,
ktoré je trestnym &inom.

15. Zalobca podanou sformulovanou Zalobou neziada sud ani priznat mu pinenie zo zavazku Zalovaného
z mimozmluvnej (kvazi deliktualnej) zodpovednosti (napr. z bezdévodného obohatenia) teda nejde o vec
naroku z mimozmluvnej zodpovednosti, ako predpoklada €&l. 7 ods. 2 nariadenia &. 1215/2012.

16. KedZe nejde ani o jeden z pripadov vynimky zo vSeobecnej pravomoci v zmysle €1.5 ods. 1 nariadenia
€.1215/2012, ktoru je potrebné vykladat restriktivne, ani nedoslo k volbe pradvomoci slovenského sudu
¢i uz vyslovnej alebo implicitnej (€1.26 ods. 1 nariadenia, ktory nedostatok sud prvej indtancie po zruSeni
skorSieho uznesenia a vratani veci na zaklade pokynu odvolacieho sudu odstranil), je potrebné uplatnit
vS8eobecné kritérium urlenia pravomoci upravené v €l. 4 nariadenia €.1215/2012, a tym je bydlisko
Zalovaného, ktorym je podia &l.63 nariadenia predovsetkym registrované sidlo Zalovaného. Zalovany
ako pravnicka osoba ma preukazatelne registrované sidlo vo forme registered office address v J., teda
mimo Uzemia Slovenskej republiky, a zaroveri nebolo zistené, Ze by Zalovany mal Ustrednu spravu alebo
hlavnu prevadzkarefi na uzemi Slovenskej republiky, preto podfa nariadenia €. 1215/2012
spor nepatri do pravomoci slovenského sudu.

17. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci
s medzinarodnym prvkom, konanie zastavi podla ustanovenia § 9 a § 161 ods. 2 C.s.p. NemdzZe vec
postupit’ sudu iného Statu; iba v odévodneni svojho rozhodnutia pouéi u€astnikov (strany sporu) o tom,
Ze sa s navrhom (Zalobou) mézZu obratit’ na prisludny urad v cudzine (R 26/1987).

18. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked podla &l. 28 nariadenia €. 1215/2012 vyhlasil nedostatok
svojej pravomoci a podla § 9 C.s.p., ako aj podla § 161 ods. 2 C.s.p., konanie zastavil.
19. Podfa § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku I. ako vecne spravne podfa citovaného ustanovenia
potvrdil.

21. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok Il. o trovach konania z dévodu priznanych trov pravneho
zastupenia zahraniénému (Ceskému) advokatovi zalovaného, hoci sa v zmysle vypisu na stranke
www.sak.sk nenachadza a nie je zapisany ani ako usadeny &i hostujuci euroadvokat.

22. Odvolaci sud zistil, Ze vo vyjadreni zo dfia 01.08.2019, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené spolu s
napadnutym uznesenim, ¢eska advokatka Zalovaného uviedla, Ze ma uzatvorent zmluvu o spolupraci
s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov Slovenskej republiky D.. H. a Ze pravne poradenstvo
poskytuje na Uzemi Slovenskej republiky len prileZitostne. Ziadala o dorugovanie pisomnosti k rukam
D..H..

23. Z uvedeného tvrdenia advokatky o prilezitostnom poskytovani pravnych sluzieb na tzemi Slovenskej
republiky mozno dovodit, Ze advokatka Zalovaného ma na ucely zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii (§
30) postavenie hostujuceho euroadvokata, ktory je opravneny poskytovat pravne sluzby za tych istych
podmienok ako slovensky advokat.

24. Slovenska advokatska komora nevedie zoznam hostujucich euroadvokatov, nakolko v
zmysle platnych ustanoveni zakona o advokacii poskytuju pravne sluzby na izemi Slovenskej republiky
docCasne a prilezitostne.



25. Podla § 35 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii hostujuci euroadvokat je povinny na poziadanie sudu
preukazat svoje opravnenie vykonavat advokaciu v State registracie a svoje poistenie zo zodpovednosti
za Skodu, ktora by mohla vzniknut v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb na uzemi Slovenskej
republiky; inak nie je opravneny poskytovat pravne sluzby na izemi Slovenskej republiky.

26. Tieto doklady od advokatky Zalovaného sud prvej inStancie neziadal, nemal tak nepochybne
preukazané opravnenie advokatky poskytovat pravne sluzby na izemi Slovenskej republiky, ¢im je dana
dévodnost odvolacej namietky Zalobcu.

27. Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusil uznesenie sudu prvejinstancie v rozsahu
vyroku Il. o trovach konania a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vyziadat od advokatky Zalovaného doklady
osvedCujuce opravnenie vykonavat advokaciu v State registracie a svoje poistenie zo zodpovednosti
za Skodu v zmysle citovaného § 35, nasledne znovu rozhodnut o trovach konania a svoje rozhodnutie
riadne oddvodnit, priom sa vyporiada s namietkami stran.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania. (396 ods.
3 C.s.p).

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



