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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti, konanom dna 29.12.2020, v trestnej
veci odsudenej N., pre zlocin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/, ods.4 pism. f/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 pism. e/ Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Nt/6/2020 zo dna 18.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudenejN. Z..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudenej N. Z.
na povolenie obnovy konania, vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 4T/17/2019.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena prostrednictvom ustanoveného obhajcu staznost
elektronickym podanim drnia 23.11.2020, doplnenu o dévody dfia 03.12.2020. Poukazuc na ustalenu
sudnu prax a judikatiru konstatuje stanovenie formalnych podmienok pre obnovovacie konanie a
to existenciu pravoplatného rozhodnutia a existenciu novej skuto€nosti alebo ddokazu. V tomto Stadiu
konania je potrebné vyhodnotit novu skutoénost alebo novy dékaz z hladiska jeho novosti a spdsobilosti
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, o nebolo v plnej miere aplikované. Za skutoénosti sudu skor
nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Skuto¢nostou sidu skér neznamou je doposial nevyrieSena
otazka, ktora vyvstala po€as tohto konania a méze mat zdsadny vplyv na naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory bola odsudena pravoplatne rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 4T/14/2019 zo dha 27.05.2020, uznana za vinnu zo zlo€inu kradeze a to vzhladom na
odsudenou uvedeny dévod obnovy konania, teda dékaz, ktory pravdepodobne v obave o svoje zdravie
neuviedla v rdmci pévodného trestného konania. Odsudena na verejnom zasadnuti dria 18.11.2020
uviedla, Ze skutok spachala pod hrozbou jej byvalého manzela A. Mika, teda z donutenia, pod natlakom
a vyhrazanim s cielom zabezpecit pre neho peniaze na cigarety a pod hrozbou, Ze ak tak neurobi,
dopusti sa na nej fyzického nasilia a proti

jej voli sexualnych praktik, konkrétne oralneho styku, €o menovana vizualne na verejnom zasadnuti
gestami naznacila, teda protipravneho konania, ktoré by bolo mozné podriadit minimalne pod skutkovu
podstatu trestného Cinu podla § 200 Tr. zakona. Nemozno preto jednoznaéne konStatovat, Ze
dbévody, ktoré odsudend uviedla v ramci svojho navrhu na povolenie obnovy konania, su jednoznacne
ucelové, kedZe odsudenej bola rozhodnutim Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6Ps/4/2017 zo dha
18.06.2018 obmedzena spdsobilost na pravne ukony, vratane disponovania s finanénymi prostriedkami,
samostatného konania pred Statnymi organmi, sidmi a podobne, €o zrejme do vyraznej miery ovplyvnilo
aj jej kompetencie relevantne vyjadrit a nalezite odévodnit podanie navrhu na povolenie obnovy konania,
ako aj jej spOsobilost’ uviest v8etko, €o malo, resp. mohlo mat’ vplyv na jej protipravne konanie, o to
viac, ak sa tak malo diat pod hrozbami zo strany jej byvalého manzela. V tejto suvislosti je preto
potrebné vziat do Uvahy ustanovenie § 339 ods.3 Tr. zakona, ktory, ak sa povoli obnova konania a



preukaze sa tvrdenie obvinenej, mdze predstavovat vyznamny zasah do prav a povinnosti, najma v
ramci trestnopravnej zodpovednosti odsudenej, v pozitivnom zmysle slova. Okrem uvedeného méoze
byt skuto€nost'ou alebo dokazom sudu skdér neznamym aj okolnost, tykajica sa posudenia zdravotného
stavu odsudenej, teda ¢i v Ease €inu menovana trpela duSevnou poruchou do takej miery, Ze nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo ovladat svoje konanie. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé,
Ze vySetrovatel PZ dia 13.03.2019 navrhol vySetrenie dudevného stavu obvinenej, o sud ozndmenim
zo diia 26.03.2019 neakceptoval. V danom pripade tak ide o dokazy sudu skdr nezname, nevykonané,
s novym obsahom, ktoré m6ézu mat zasadny vplyv na obsah doposial v pdvodnom konani vykonané
dokazovanie a najma vplyv na posudenie vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. na posudenie
zakonnych predpokladov posudzovania trestnosti €inu a uloZenie trestu odsudenej. Len komparaciou
doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia, uvedeného vo vyroku pravoplatného
rozhodnutia s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dokazov,
je zaloZeny legitimny dbvod pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania a
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia, o ktorti sa odsudena pravom usiluje. Na zaklade
uvedeného mozno podla stazovatefla dospiet k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutognosti alebo dékazy sidu skér nezname, ktoré zaroveri spifiaji podmienky uvedené v § 394 ods. 1
Tr. poriadku. Preto obhajca odsudenej navrhol, aby sud navrhu na obnovu konania v celom rozsahu
vyhovel a aby vzhfadom na povahu skuto€nosti a dbkazov, ktoré novo vysli najavo, prerusil vykon trestu,
pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajiuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nie je dovodna.

V rdmci prieskumného konania v prvom rade staznostny sud posudzoval postup konajuceho sudu,
¢i tento netrpi takymi podstatnymi nedostatkami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté
uznesenie zrusit. Zistil pritom, Zze konajuci sud vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti odsudene;,
ktora mala moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj k doka-zom
vykonanymi sudom a tieZ predniest’ argumentaciu pre vyhovenie jej navrhu. Odsudena bola zastupena
v tomto konani obhajcom, ktory uplathoval pravo na obhajobu odsudenej. Z uvedeného plynie, Ze
konanie prvostupfiového sudu, predchadzajuce napadnutému uzneseniu, bolo v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Tr. poriadku.

Nasledne staznostny sud preskiumaval vecnu spravnost napadnutého uznesenia, ktorym bol navrh na
povolenie obnovy konania odsudenej zamietnuty.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze odsudena sa domaha povolenia obnovy
konania v konani, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod sp.zn.
4T/17/2019 zo dria 27.05.2020, ktorym bola po priznani spachania skutku v plnom rozsahu, kladeného
jej za vinu, vyhlasenim na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2020, Ze je vinna podla § 257 ods.7 pism.
b/ Tr. poriadku, nasledne uznana za vinnu zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f/, ods.4 pism.
f/ Tr. zakona v zneni ucinnom do 31. jula 2019 a to pre skutok, ktorého sa dopustila dfia 07.12.2018 v
Case okolo 09.30 hod. v Bardejove na ul. 29. augusta ¢.869/2, ked spolu s M. Z. z C. pri$la k vchodovym
dveram bytu &.3, nachadzajucom sa na prvom poschodi, s vedomim, Ze v tomto byte byva starSia pani
a so zamienkou, aby im dala uvedena pani nejaké oble€enie, po zazvoneni im uvedena pani otvorila
dvere a nasledne obZalovana si od nej vypytala pohar vody a za tymto u€elom ich majitelka bytu vpustila
do bytu, po prichode do kuchyne si obZalovana vSimla, Ze na stoliku v kuchyni je polozena 50 eurova
bankovka, nasledne obZalovana vyuzila nepozornost majitefky bytu a uvedenu bankovku zo stolika
zobrala a tym spdsobila Skodu vo vySke 50,- €. N. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., ulica XX.
B., priCom tohto skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze sa v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
dopustila obdobného €inu a to priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Z.z. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory bola postihnuta dria 04.09.2018 Okresnym uradom
Bardejov, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, ulozenou pokutou vo vyske 30,- Eur, €islo konania OU-BJ-
0OVVS-2018/006982. Uvedenym rozsudkom bol obzalovanej uloZeny podfa § 212 odsek 4 za pouzitia
§ 36 pismeno k/, pismeno I/, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona trest odratia slobody v trvani 3 rokov
so zaradenim pre jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.06.2020.



V prvom rade povaZuje krajsky sud vo vSeobecnosti za potrebné zdoraznit, Ze obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
niektorych pravoplatnych rozhodnuti v tych pripadoch, ked pri€iny tychto nedostatkov vysli najavo
az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa
nepreskimava spravnost’ povodného rozhodnutia sudu, neskima sa, &i sa sud vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami nalezitym spésobom a €i je toto rozhodnutie zakonné a odévodnené, kedZe zakon presne
definuje podmienky, za ktorych je mozné obnovu konania, ktora je prielomom do nezmenitelnosti a
zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnom konani, povolit.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravo-platnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi,
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Preto, aby bolo mozné obnovu konania povolit, musia tak v prvom rade vyjst najavo skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, dbkazy nové. Za nové skuto€nosti sa povazuju také skuto€nosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh tyka. Novym dékazom je
taky dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise, niektorou z procesnych stran navrhovany
alebo nebol vykonany. Za skor neznamy ddkaz je potrebné povazovat aj taky dékaz, ktory uz bol sice
v pdvodnom konani vykonany, avdak obsah ktorého je iny, nez bol v pdvodnom konani. Ani existencia
novych skuto¢nosti alebo dbkazov sudu skdr nezndmych v8ak sama o sebe na povolenie obnovy
konania nepostacuje. Uvedené skuto¢nosti alebo dokazy musia byt bud sami o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a ddkazmi uz skér znamymi, spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom
na ich existenciu by bol pédvodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze z podstaty predmetného procesného inétititu (ako mimoriadneho
opravného prostriedku) vyplyva tak, ako to upravuje procesny predpis v ustanoveni § 396 Tr. poriadku,
Ze konanie o obnove konania v pravoplatne skonenej trestnej veci je mozné vykonat pred sudom len na
podklade navrhu opravnenych osdb (§ 396 ods. 1 az 4 Tr. poriadku), ktorymi su obvineny (odsudeny),
osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie a prokurator, ktory tak méze ucinit’ aj v neprospech
obvineného (odsudeného). Pokial by sa aj sid dozvedel o okolnosti, ktora by mohla oddvodnit’ navrh
na povolenie obnovy konania je povinny to oznamit’ prokuratorovi a nekona sam z uradnej povinnosti,
neméze teda zaCat sdm konanie o povoleni obnovy konania a méze teda tak ucinit iba na podklade
navrhu opravnenej osoby.

Sucasne plati, Ze nielen pravo na podanie navrhu na povolenie obnovy konania je v plnej dispozicii
opravnenej osoby, kedZze ho mdze kedykolvek vziat spat (§ 396 ods. 5 az 8 Tr. poriadku), ale
predovSetkym jeho obsah (obsah navrhu), ktorym urCuje vo veci konajucemu sudu rozsah jeho
prieskumnej povinnosti, rozsah hodnotenia novych skuto€nosti alebo dékazov uvadzanych opravnenou
osobou v ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré samy osebe alebo v konfrontacii so skutoénostami
uz existujucimi (obsiahnutymi v mnozstve dékazov produkovanych v pévodnom konani) a do akej miery
su spbsobilé zvratit pravoplatny vyrok sudu o vine, €i treste odsudeného v rozsudku vyhlasenému v
pbévodnom trestnom konani, opatovného prejednania ktorého sa podavatel navrhu domaha.

Po preskumani okolnosti a dbkazov, na ktoré odsudend v ndvrhu na povolenie obnovy konania
poukazuje, tiez obhajca odsudenej v ramci dovodov staznosti, krajsky sud uzatvara, Ze tieto nie su
takymi novymi skuto€nostami, ani novymi dékazmi, pri existencii ktorych by povolenie obnovy konania
v predmetnej trestnej veci prichadzalo do uvahy.

Skuto¢nosti, na ktoré odsudena poukazala a ktoré vo svojich podaniach opatovne uvadza, by v danom
pripade nemohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, ale ani iné, pre odsudenu priaznivejSie, rozhodnutie
o treste.



Skuto¢nost, uvedena obhajcom odsudenej, tykajuca sa obmedzenej jej spésobilosti na pravne ukony
rozhodnutim Okresného sudu Bardejov zo dria 18.06.2018 pod sp. zn. 6Ps/4/2017, pravoplatnym
driom 25.06.2018, bola zjavne predmetom preskimavania v pripravhom konani okresnym studom v
ramci navrhu vysetrovatela zo dia 13.03.2019, ktorym navrhol vySetrenie dusevného stavu v tom Case
obvinenej, pricom sudkyfia pre pripravné konanie tomuto navrhu nevyhovela, nestotoZniac sa s jeho
dévodmi. Ide tak o skuto€nost nie novu, zjavne v kontexte s dékazmi uz vykonanymi v pripravhom
konani, ktoré uz boli hodnotené sudom.

Ugelom obnovy konania pri tom, ako uz bolo vy$sie uvedené, nie je revizia pdvodného trestného konania
prehodnocovanim vykonanych dbkazov, konfrontovanim uz vypocéutych svedkov a preverovanim uz
preukazanych skuto€nosti, ktoré tvoria skutkovy stav uz ustaleny sudom prvého stupna v pravoplatne
skonCenej veci.

Dalej ani okolnost, uvadzanu odstidenou v navrhu na povolenie obnovy konania a tieZ obhajcom v
dovodoch staznosti, tykajucu sa spachania skutku, za ktory bola obZalovana uznanéa za vinnu a to na
natlak byvalého manzela obzalovanej, pod hrozbu fyzického a sexualneho nasilia, by nebolo mozné
povazovat ani pri jej preukazani za novu skutoénost, ktord by bolo potrebné hodnotit v kontexte
dbkazov uz vykonanych a to, €i su spOsobilé v rozsahu ustalenych skutkovych okolnosti a ich pravneho
posudenia zmenit, ak by vznikol mimoriadny dévod pre povolenie obnovy konania, v zakladnom konani
pravne posudenie skutkového stavu, vratane vyroku o vine, nasledne urcenia trestu, zmiernenia ktorého
sa odsudend domaha. V takom pripade by iSlo o napravu (reviziu) skutkového stavu, ktory by uz
nezodpovedal pdvodnému skutkovému stavu ustalenému v pévodnom konani, ku ktorému odsudena
urobila vyhlasenie o vine. Najma vSak, nejde o skutocnost, ktora by v danom pripade nebola znama
obzalovanej v pdvodnom konani a nemohla byt vyuzita pred sidom na objasnenie jej trestného konania
v jej prospech. Obvinena v pripravhom konani, zastipena obhajcom, po riadnom pouceni pri vysluchu
dria 08.04.2019 uviedla, Ze peniaze z kradezZe po ich rozdeleni so spolupachatelkou pouZzila na jedlo a
pre vlastnu spotrebu, teda nie pre spotrebu jej byvalého manzela.

Napokon, ako to uz skonstatoval sud prvého stupria v napadnutom uznesenim, trest obzalovanej bol v
danom pripade uloZeny na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 212 ods.
2 pism. f/, ods.4 pism. f/ Tr. zakona, u€inného do 31. jula 2019 nie dlho po tom, €o bola staZzovatelka
podmieneéne prepustena z vykonu predchadzajuceho trestu odfatia slobody, pri€¢om ide v minulosti o
viackrat sudne trestanu osobu a to i za obdobnu trestnu €innost.

S poukazom na vysS8ie uvedené zistenia, staznostny sud vyhodnotil podanu staznost odsudenej ako
nedévodnu a tuto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



