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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovc€ina v pravnej veci zalobcu: J. O., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom X., S. J. 21XX/XX proti Zalovanym: 1/ W.. arch. T. C., nar. XX.XX.XXXX,
Statnemu ob&anovi D. republiky, bytom L. P. XXXX/XX, P., 2/ O.. . C., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianke
D. republiky, bytom L. P. XXXX/XX,P. 3/ C.. I. Y., nar. XX. XX.XXXX, Statnemu ob¢anovi D. republiky,
bytom L. P. XXXX/XX, P., 4/ C. Y., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianke D. republiky, bytom
L. P. XXXX/XX, P., 5/ P. Q., nar. XX XX.XXXX, Statnemu obcanovi D. republiky, bytom L. P. XXXX/
XX, P, 6/ K. Q., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obc&ianke D. republiky, bytom L. P. XXXX/XX, P.,
7/ W.. I. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu obc¢anovi D. republiky, bytom M. XXXX/X, P., 8/ I.. I. E., rod.
B., nar. XX.XX.XXXX, &tatnej obc&ianke D. republiky, bytom M. XXXX/X, P., 9/ C. V. nar. XX. XX.XXXX,
Statnemu obc¢anovi D. republiky, bytom N. XX, P., XX/ S. L., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obc¢ianke
D. republiky, bytom M. O. XX, P., XX/ E. J., §tatnemu obcanovi D. republiky, bytom G. XX, P., XX/
P. J., rod. G., nar. XX XX.XXXX, §tatnej obcCianke D. republiky, bytom L. P. XXXX/XX, P., XX/ C. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, statnemu obc¢anovi D. republiky, bytom L. P. XXXX/XX, P., XX/ P. Y., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, statnej obcianke D. republiky, bytom L. P. XXXX/XX, P., XX/ P. T., nar. XX.XX.XXXX,
Statnemu obcanovi D. republiky, bytom Y. namestie 5, P., XX/ I. T,, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
obcianke D. republiky, bytom Y. L., P., XX/ W.. C. T., §tatnemu obc&anovi D. republiky, bytom G. XX,
P., zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/ zastUpeni Advokatska kancelaria
JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o. so sidlom Legionarska 6434/2, Tren&in, ICO 47 251 913, o Zalobe pévodného
Zalobcu na obnovu konania, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k.
12C/57/2015-227 zo dria 11. oktébra 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pokracuje v konani na strane zalobcu s jeho pravnymi nastupcami ako zalobcom 1/:
J. O., nar. XXX XXXX, bytom I. XXXX/XX, G. 6- J., XX XXX, V. republika, zalobcom 2/: P. O., nar.
X X.XXXX, bytom B. 5, E. G. XX XXX , Ceska republika, zalobcom 3/: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/X, J. -T.E., t. & D., J. T., T. a zalobcom 4/: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. pé&Sina XXX,
XXX XX M., V. republika.

Il. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k.
12C/57/2015-227 zo dha 11. oktébra 2016 zrusSuje a konanie zastavuje.

lll. Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom Zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietol
(vyrok 1.). Zalovanym 11/ a 17/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) a Zalovanym 1/,
2/, 3/, 41, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/ priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IIl.). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na obnovu
konania domahal obnovy konania vedeného Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. 6C/1449/1994.



Zalobca poukazal na to, Ze vo veci rozhodovala sudkyria JUDr. Lubica Balalova, ktora sa priznala
k zaujatosti voCi Zalovanej 8/, ktoru skutoCnost predsedniCka Okresného sudu ignorovala. Dal do
pozornosti, Ze sudkyne odvolacieho sudu rozhodovali vec na sude nizSieho stupria, a teda v odvolacom
konani neboli opravnené vobec konat. Mal zato, Ze v konani boli porusené ustanovenia Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského sudu v Tren€ine neméze byt pravoplatny a vykonatelny,
musi byt zruseny a znova prejednany v sulade s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku. Dalej
zalobca uviedol, ze dia 08.03.2012 podal navrh na obnovu konania, o ktorom bolo vedené konanie
sp. zn. 27C/25/2012 a bolo uznesenim &. k. 27C/25/2012-39 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine €. k. 6C0/248/2012-48 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Opatovne podal navrh
na obnovu konania, o ktorom bolo vedené konanie Okresnym sudom Trené&in pod sp.zn. 13C/271/2013,
pricom uznesenim ¢&. k. 13C/271/2013-76 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k.
4Co/601/2014-83 bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Zalobca podal navrh
na obnovu konania, o ktorom bolo vedené konanie pod sp. zn. 12C/139/2012. Mal zato, Ze v konani,
ktorého obnovy sa domaha, boli robené umyselné, ucelové a Casto zbytoéné prietahy nezodpovednym
vyddavanim vyziev, uzneseni, ktoré boli Casto zruSované a uzneseniami zastavované. Uzavrel, Ze v tomto
konani boli sustavne poruSované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a Trestného zakona.
Po prejednani veci a s poukazom na § 397, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 405, § 414, § 470
ods. 1 CSP dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Skonstatoval, Ze
Zalobca, ktory bol v konani o zaplatenie 20.974,10 eur vedenom Okresnym sudom Trenéin pod sp.
zn. 6C/1449/1994, neuspesnou stranou, je stranou, ktord ma v zmysle § 400 CSP aktivnu legitimaciu
doméhat sa obnovy tohto konania. Dalej dal do pozornosti, Ze predmetna Zaloba na obnovu konania
bola sudu prvej indtancie doruéena diia 15.04.2015. Zalobca sa pred podanim Zaloby na obnovu konania
v tomto konani (sp. zn.12C/57/2015) uz opakovane domahal obnovy konania, avSak konania o tychto
Zalobach boli pravoplatne zastavené (sp. zn. 27C/25/2012, sp. zn. 12C/139/2012, sp.zn. 13C/271/2013),
a preto nie je mozné v konani vedenom pod sp. zn. 12C/57/2015 na Zaloby na obnovu konania podané
v konaniach sp. zn. 27C/25/2012, sp. zn. 12C/139/2012, sp. zn. 13C/271/2013 prihliadat. Nasledne
konstatoval, Ze kedZe rozsudok Okresného sudu Trend&in &.k. 6C/1449/1994-1004 zo dfia 16.03.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/150/2011-1044 zo dha 26.01.2012 nadobudol
pravoplatnost dfiom 03.02.2012, zacala Zalobcovi od nasledujuceho dia, t.j. od 04.02.2012 v zmysle §
403 ods. 2 CSP plynut trojro€na lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ktorej poslednym dfiom
bol deri 04.02.2015. Nakolko zalobca podal predmetnu zalobu sudu dnia 15.04.2015, podal zalobca tato
Zalobu po uplynuti trojroénej lehoty stanovenej v § 403 ods. 2 CSP, ktorej zmeskanie nie je pripustné
podla § 405 CSP odpustit. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie, v sulade s § 404 CSP, skumal
iba to, &i su to dévody obnovy konania uvedené v § 404 pism. a), b), c) CSP za splnenia podmienky,
Ze sa zalobca o tychto dévodoch dozvedel v lehote troch mesiacov pred podanim Zaloby v zmysle
§403 ods. 1 CSP. Predmetom konania Okresného sudu Trencin sp.zn. 6C/1449/1994 bola Zaloba
Zalobcu proti Zalovanym 1/ az 17/ o zaplatenie 20.974,10 eur titulom neuhradenych faktur za stavebné
prace. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie Okresného sudu Trencin sp. zn. 6C/1449/1994 nebolo
vedené na podklade trestného rozsudku, preto dévod na obnovu konania podla § 404 pism. a) CSP
nie je, podla nazoru sudu prvej indtancie, dany. Zalobca v podanej Zalobe na obnovu konania netvrdil
a ani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by existovali nové dbkazy suvisiace s novymi vedeckymi
metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit. Zalobca navrhoval vykonat dékazy vysluchmi
svedkov, a to sudkyne Okresného sudu Trencin JUDr. Balalovej, sudkyr Krajského sudu v Tren&ine
JUDr. Lichnerovej, JUDr. Befovej, JUDr. Martinakovej a znalcov Ing. Holcerovej, Ing. BreSfianského,
Ing. Bachara a zastupcu stavebnej organizacie p. C.. Vysluchy uvedenych oséb nie su novymi dokazmi
suvisiacimi s novymi vedeckymi metédami, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit, preto sud
prvej inStancie navrh na vykonanie tychto navrhovanych dékazov zamietol. Dospel k zaveru, Ze v konani
nie je dany ani dévod na obnovu konania podria § 404 pism. b) CSP. Dalej zalobca vo svojich podaniach
uvadzal, Ze sudcovia prejedavajuci a rozhodujuci v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod.
sp. 6C/1449/1994 a na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 4Co/150/2011 sa dopustili trestnych &inov.
Uviedol, Ze podaval oznamenie na prokuratiru ohfadom poruSenia § 14 a nasl. Obgianskeho sudneho
poriadku, ale vo veci nebol vydany trestny rozsudok. Z Uradnej €innosti sud prvej inStancie nezistil, Ze
by sudkyne, ktoré spor prejednavali a rozhodli v fiom, ako aj iné subjekty a osoby zu¢astnené v konani,
boli odsudené v suvislosti s konanim vedenom na Okresnom sude Trencin pod. sp. 6C/1449/1994.
Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie o spachani
trestného &inu spor prejednavajucimi sudkyrami. Konstatoval preto, Ze dévod na obnovu konania
uvedeny v § 404 pism. ¢) s poukazom na § 397 pism. ¢) CSP nie je dany. Nasledne Zalobca ako
dovod obnovy konania uvadzal, Zze Eurépsky sud pre fudské prava vo svojom rozhodnuti €. 10358/11



zo difia 15.04.2014 dospel k zaveru, ze v konani vedenom Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn.
6C/1449/1994 boli poruSené jeho zakladné fudské prava a slobody, a to pravo na prejednanie veci v
primeranej dizke konania podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pri¢om zavazné dosledky tohto poru$enia
neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca
tak v konani preukazal, ze Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze doslo k poruSeniu fudského
prava Zalobcu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, aviak obnova
konania z dévodu tohto konstatovania neprichadza do uvahy, kedZe zavazné dosledky tohto porusenia
boli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim. Ohladom uvedeného dévodu konstatoval, Ze
nebol ani uplatneny v trojmesacnej lehote podfa § 403 ods. 1 CSP, ked rozhodnutie bolo Zalobcovi
dorucené dna 27.05.2014, pricom zalobu na obnovu konania podal sudu dfia 15.04.2015. Podla nazoru
sudu prvej indtancie teda dévod na obnovu konania uvedeny v § 404 pism. c) s poukazom na § 397
pism. d) CSP nie je dany. Napokon sud prvej inStancie z Uradnej €innosti nezistil, Ze by rozhodnutia
sudov vo veci sp.zn. 6C/1449/1994 boli v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, preto konstatoval, Ze dévod na obnovu konania uvedeny v § 404 pism.
c) s poukazom na § 397 pism. e) CSP nie je dany. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej
inStancie uzavrel, Ze Zalobcom tvrdeny dévod na obnovu konania, spo€ivajuci v procesnom postupe
sudov (tvrdenie, Ze vec prejednavali a rozhodovali sudcovia, ktori mali byt vylu¢eni, vec rozhodoval
odvolaci sud bez nariadenia pojednavania) nie je dbvodom na obnovu konania podla § 404 CSP,
preto nafi nemohol prihliadat. Sad prvej indtancie tak nezistil Ziaden dévod na obnovu konania, a preto
rozhodol tak, Ze Zalobu na obnovu konania podla § 414 CSP zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. Skonstatoval, Ze Zalovani 11/ a 17/ boli v konani stranou s Uplnym uspechom
Vo veci, preto by im patrila nahrada trov konania. Nakolko si nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu
nevyplyva, Ze by im v konani nejaké trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 11/ a 17/ nahradu trov
konania nepriznal. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/ boli v konani stranou
s Uplnym uspechom vo veci a narok na nahradu trov konania si v konani riadne uplatnili, preto im patri
nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, odvolanie Zalobca. Namietal
procesny postup sudu prvej instancie v predmetnom konani, nevykonanie navrhovanych dékazov a
nespravne posudenie existencie dévodov na obnovu konania. Poukazal na prietahy v konani, ktoré
podla neho spdsobili sudy svojim nekompetentnym rozhodovanim. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zruSil, s prihliadnutim na vSetky jeho podania a vyjadrenia tykajuce sa najma uhrady
pohladavok za nim prevedené stavebné prace na bytoch Zalovanych.

3. V priebehu odvolacieho konania, dna 19.05.2017 zalobca zomrel. Z dedi¢ského konania vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9D 331/2017, D not 177/17 po Zalobcovi ako porugitelovi odvolaci
sud zistil, Ze ako dedicia po porucitelovi do Uvahy prichadzaju jeho deti: J.., nar. XX.X.XXXX, bytom I.
XXXX/IXX, G. 6- J., XX XXX, V. republika, P. O., nar. X.X.XXXX, bytom B. 5, E. G. XX XXX, V. republika,
N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, J.-T.E., t. €. D., J. T., R.a W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. péSina XXX, XXX XX M., V. republika.

4. Dia 1. jula 2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej len
,CSP%), ktorym bol (0. i.) zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni (ako pravny predpis normujici tiez procesnopravny vztah v prejednavanej veci v ¢ase jeho
vzniku - tu por. § 473 CSP).

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 63 ods. 1,2 CSP, ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom mdze pokraCovat a v konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor; priCom sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve.

7. Podla § 378 ods. 1, 2 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (odsek 1) s tym, Ze na odvolacie
konanie sa nepouziju ustanovenia o pristupeni subjektov.



8. Zalobca zomrel v priebehu odvolacieho konania, &im stratil svoju procesnu subjektivitu. Nova uprava
procesného prava prikazuje sudu v pripade umrtia strany sporu (ktora je fyzickou osobou) a z toho
plynucej straty procesnej subjektivity (v tejto suv. por. tiez § 61 CSP a § 7 Obclianskeho zékonnika €.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ak k nej doSlo pred pravoplatnym skon&enim konania,
rozhodnut o tom, Ze v konani bude pokraCovat s dedi¢mi strany . KedZe v danej veci ide o obnovu
konania a zalobca zomrel po€as odvolacieho konania skor, ako sa toto konanie skondéilo, odvolaci sud
rozhodol, Zze v odvolacom konani bude pokracovat s dedi¢mi

9. Vzhladom k tomu zistoval, & uvedeni pravny nastupcovia Zalobcu trvaju na Zalobe Zalobcu zo dna
15.04.2015 a odvolani zalobcu, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

10. Pravny nastupcovia pévodného Zalobcu, podaniami zo dia 31.05.2020, 26.05.2020, 06.07.2020 a
14.07.2020, &ize po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci, ale este pred rozhodnutim odvolacieho sudu
o podanom odvolani (t.j. pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie), oznamili
odvolaciemu sudu, Ze na podanej Zalobe a rozhodnuti o podanom odvolani netrvaju a Ziadaju konanie
zastavit. Zhodne uviedli, Ze sa dedi€stva po Zalobcovi vzdali a nemaju zaujem vstupovat’ do Ziadneho
konania iniciovaného Zalobcom za jeho Zivota.

11. Vzhladom k tejto skutoCnosti odvolaci sud zaslal vy3$Sie uvedené podanie pravnych pravnych
nastupcov pdvodného Zalobcu, t.j. spatvzatie Zaloby zalovanym 11/ a 17/ a pravnemu zastupcovi
Zalovanych 1/- 10, 12/-16/ s tym, Ze ich vyzval, aby obratom oznamili, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby
pravnymi nastupcami Zalobcu.

12. Pravny zastupca zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/ suhlasil so
spatvzatim Zaloby pravnymi nastupcami Zalobcu. Zalovani 11/ a 17/ sa k spéatvzatiu Zaloby pisomne
nevyjadrili.

13. Odvolaci sud podla § 382 CSP vyzval pravnych nastupcov Zalobcu a Zalovanych, aby sa vyjadrili
k moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP. Vy&Sie uvedeni pravni nastupcovia Zalobcu sa vyjadrili,
Ze suhlasia s aplikaciou § 257 CSP. Zalovani 11/ a 17/ sa k vyzve sudu nevyjadrili. Ostatni Zalovani
prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamili, Ze suhlasia s aplikaciou § 257 CSP.

14. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud posudzoval uCinky spat vzatia Zaloby bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podia § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze ucinky spatvzatia Zaloby vyvolali postup odvolacieho sudu podla §
370 ods. 1 a2 CSP.

15. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

16. Nakolko sa pravni nastupcovia po Zalobcovi J. O., P. O., N. G. a W. G. (dedi€ia po zalobcovi)
podaniami zo dfia 31.05.2020, 26.05.2020, 06.07.2020 a 14.07.2020 vyjadrili, Ze na podanej Zalobe a
rozhodnuti o podanom odvolani netrvaju a Ziadaju konanie zastavit, odvolaci sud mal za to, Ze podanu
Zalobu zobrali spat. Zalovani 11/ a 17/ spatvzatie Zaloby nenamietali. Ostatni Zalovani sa vyjadrili, Ze
so spatvzatim Zaloby suhlasia. Odvolaci sud, reSpektujuc dispoziéné opravnenie pravnych nastupcov
pbvodného Zalobcu so Zalobou, postupom podla § 370 ods. 1, 2 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia
Zaloby, rozsudok Okresného sudu Trencin, €. k. 12C/57/2015-227 zo dfia 11. oktébra 2016 zrusil a
konanie zastavil.

17. Podfa § 257 CSP, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

18. Zmyslom a ugelom nahrady trov v konani pred vS8eobecnym sudom je poskytnut UspesSnej strane
sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, priom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Vynimky z
tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa musia
uplatiovat len za splnenia v3etkych zdkonom stanovenych podmienok a skér restriktivne. Vynimkou
pri rozhodovani o trovach konania je ustanovenie § 257 CSP, ktorého u¢elom je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného



prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vieobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy
poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o
vynimo¢&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

19. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. V predmetnej veci pravni nastupcovia pévodného Zalobcu zobrali Zalobu
spat’ bez toho, aby tento ich ukon bol vyvolany spravanim Zalovanych. Pravni nastupcovia Zalobcu
preto zodpovedaju za spatvzatie Zaloby, ale podla nazoru odvolacieho sudu prihliadnuc k okolnostiam
konkrétneho pripadu v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretefa. Odvolaci sud ma za
to, Ze je potrebné prihliadat’ na to, Ze pravni nastupcovia pévodného Zalobcu konanie neiniciovali.
Podla ich vyjadrenia bolo zrejmé, Ze na podanej zalobe netrvaju a nemaju ani zaujem na prejednanie
danej veci v ramci odvolacieho konania. Subjektivny prvok zavinenia zastavenia konania preto nie
je mozné pricitat stranam v konani z véle ktorych nebolo konanie zacaté, & v konani na podklade
pbvodnej Zaloby pokradované. Pravny nastupcovia pévodného Zalobcu sa v konani vyjadrili, Ze s
pbévodnym Zalobcom sa nestykali, nemali o fiom Ziadne informéacie a dedi¢stvo odmietli. Dovody, ktoré
uvadzali nastupcovia pévodného Zalobcu odvolaci sud posudil ako dévody hodné osobitného zretefla.
Podla nazoru odvolacieho sudu by preto nebolo v sulade s dobrymi mravmi, ak by sud v danej veci
pri posudzovani naroku na nahradu trov konania postupoval striktne v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Z
Cisto procesného hfadiska, v zmysle § 256 ods. 1 CSP, pravni nastupcovia Zalobcu procesné zavinili
zastavenie konania spavzatim Zaloby. Avsak, vzhladom na povahu a okolnosti vzniku sporu, smrt
poévodného zalobcu, ktora spdsobila, ze pravni nastupcovia zalobcu vstupili do tohto konania bez toho,
aby ho sami iniciovali (resp. mali o fiom akukolvek vedomost), odvolaci sud nepovaZzuje za spravodlivé
a suladné s dobrymi mravmi, aby znasali trovy konania. Napokon odvolaci sud vzal do uvahy aj dopad
rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov konania na opravnenu stranu (tzn. zalovanych 1/ az
17/), ked' s vynimkou Zalovanych 11/ a 17/ sa ostatni Zalovani vyjadrili, Ze suhlasia s aplikaciou § 257
CSP.

20. Odvolaci preto dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci je potrebné aplikovat' ustanovenie § 257
CSP a zalovanym vynimocne z vySSie uvedenych dévodov nepriznat’ narok na nahradu trov konania.
O néahrade trov konania odvolaci sud preto rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a §257 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/12/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17 narok na
nahradu trov konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



