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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: G., proti zalovanej P., o zaplatenie
3.098,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 27. augusta 2020, ¢. k. 4Csp/56/2019-115, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Ill.) a zavislej ¢asti o trovach
konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v Casti o
zaplatenie 637,33 eur zastavil. V druhom vyroku Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi 782,40
eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.058,40 eur od 14.11.2019 do 10.12.2019,
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 989,40 eur od 11.12.2019 do 09.01.2020, urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 920,40 eur od 10.01.2020 do 11.02.2020, arokom z omeskania
vo vySke 5% roéne zo sumy 851,40 eur od 12.02.2020 do 20.03.2020 a urokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 782,40 eur od 21.03.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Tretim vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol a Stvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania
medzi stranami sporu tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
18,32 %, ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pbévodny Zalobca Q.. pozadoval zo strany Zalovanej
zaplatenie sumy 3.098,95 eur s prislusnym urokom z omeskania od 04.03.2017 do zaplatenia dévodiac,
Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost’ |.. uzatvorila so Zalovanou zmluvu o p6zi¢ke dna 30.06.2015, na
zaklade ktorej jej poskytla p6zic¢ku vo vyske 5.000 eur, ktori mala splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach. So splacanim niektorych z nich bola v omeskani a ani v dohodnutej lehote tieto neuhradila,
preto bol dfia 19.02.2017 daver zosplatneny, o ¢om bola Zalovana informovana a bola vyzvana na
zaplatenie Zalobou uplatnenej Ciastky. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Podla Zalovanej zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom
bola overena bonita klienta. Zalovana poukazala na zakonné ustanovenia o povinnost veritela zo
spotrebitelského Gveru overit bonitu klienta ako aj na nésledky porudenia tejto zakonnej povinnosti.
Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky bol v sulade so zakonom. Zalobca podia Zalovanej nepredlozil Ziadne listinné dokazy,
ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky. Dalej Zalovana spochybnila spinenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalobca nepredloZil doruéenku k oznameniu



o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diia 26.02.2017. Zalovana uviedla, Ze kedze Zalobca nepredloZil
listinny dékaz o tom, Ze sa ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia 26.02.2017 dostalo do
sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukdazal, Zze mala Zalovana objektivhu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej. Zalobca preto nema podlia Zalovanej narok na splatky zroéné
od 20.10.2019 do 20.06.2020, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana pred€asne. V priebehu konania
Q.. oznamila, ze doslo k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu. Q. tak navrhla, aby sud pripustil
zmenu ucastnikov konania. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 15.04.2020, &. k.
4Csp/56/2019-78, bola pripustena zmena subjektov na strane Zalobcu s tym, Ze na miesto Q. vstupil
Zalobca. Zalobca, podanim doruéenym stdu dfia 18.08.2020, vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
637,33 eur spat. V Casti o zaplatenie sumy 483,- eur vzal zalobca Zalobu spat z dévodu plnenia Zalovanej
po podani Zaloby, ked Zalovana plnila: drfia 28.08.2019 v sume 69,- eur, dfia 25.09.2019 v sume 69,-
eur, dha 12.11.2019 v sume 69,- eur, dfia 10.12.2019 v sume 69,- eur, dfia 09.01.2020 v sume 69,- eur,
dria 11.02.2020 v sume 69,- eur, dha 20.03.2020 v sume 69,- eur. V Casti o zaplatenie sumy
154,33 eur, ktoré si zalobca uplatnil ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, vzal Zalobu Zalobca
spat bez uvedenia dévodu spatvzatia.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods.
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 565
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 veta prva a druha zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, s odkazom
na ktoré dospel k zaveru o Giastodnej dévodnosti podanej Zaloby. Zalobca, podanim doru¢enym stdu
dria 18.08.2020, vzal zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 637,33 eur spat, z ktorého
dévodu konanie v tejto asti sud zastavil. Dalej uviedol, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou I. a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s§2
pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa spolo¢nost I.. v ramci predmetu svojej ¢innosti
zaviazala poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zzalovana
sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych splatkach. |.. poskytol Zalovanej uver
vo vySke 5.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat 60 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po
139,58 eur. Predmetom zmluvy bol bezucéelovy uver vo vySke 5.000,- eur. VySka splatky bola uréena
na sumu 139,58 eur, pri 60 mesacnych splatkach. Vy8ka urokovej sadzby bola dojednana 25 % p. a.,
vySka RPMN 25 % pri priemernej RPMN ku driu podpisu uverovej zmluvy 18,24 %. Celkova &iastka,
ktoru sa Zalovana zaviazala Zalobcovi zaplatit’ bola uréena vo vy3ke 8.374,80 eur. Konec¢na splatnost
Uveru bola stanovena na 06/2020. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti predpokladané a vyZadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch. Namietky Zalovanej o nesplneni podmienok pre zosplatnenie
uveru, neovereni bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru a po neplatnosti postipeniu pohladavky a
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené so zaverom, Ze doslo k platnému
zosplatneniu podmienok pre zosplatnenie Uveru, Ze bonita Zalovanej preto poskytnutim Gveru bola zo
strany Zalobcu v dostato€nom rozsahu overena a tiez mal za to, Ze boli spinené aj Specialne podmienky
zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu
so zaverom, Ze tento je nositefom vecne aktivnej legitimacie v tomto konani. Sud vsak ustalil, Ze
predmetna zmluva je v €asti dohodnutych urokov vo vySke 25 % ro¢ne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su v8eobecne povazovaného za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda

sU v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je ulohou
sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti
starostlivo posudil, & konanie ucastnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade alebo v

rozpore s dobrymi mravmi. Nezodpoveda vSeobecne uznadvanym vztahom medzi fudmi, aby veritef
poskytoval Uvery za neprimerané az UZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklld, urend najma s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Podla priemernych drokovych mier z Gverov obchodnych
bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci 06/2015 (kedy bola zmluva uzatvorena)
bol pri novych spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny urok vo vyske 9,74 %
p.a., priom v zmluve bola urokova sadzba 25 %, ¢o predstavuje priblizne 2,57 - ndsobok priemernych
urokov vyberanych bankovymi subjektmi pri obdobnych spotrebitel'skych Uveroch. Z uvedeného dévodu
povazoval sud dohodnutu vysku uroku z Uveru za rozpornu s dobrymi mravmi. Zmluva je v tejto Casti
neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Preto Zalobca nema nérok poZadovat za pozi¢anie



finanénych prostriedkov zmluvny urok. Zalovana uhradila sumu 3.734,60 eur do podania Zaloby. Tuto
skuto€nost' mal sud za preukazanu na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom. Po podani Zaloby
Zalovana uhradila sumu vo vyske 483,- eur. Spolu tak Zzalovana uhradila sumu 4.217,60 eur.
Vzhladom na uvedené bola Zaloba dévodna len v €asti o zaplatenie sumy 782,40 eur (pozi€ana suma
5.000,- eur minus uhrady vo vySke 4.217,60 eur). Vo zvySku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud
Zalobcovi priznal tiez irok z omeskania v uplatnenej vyske 5 % ro¢ne z priznanej sumy 782,40 eur, a to od
nasledujuceho dria po doruceni Zaloby Zalovanej, teda odo dia 14.11.2019. Uvedené bolo dané tym, Ze
Zalobca nepreukéazal skorSie doru€enie oznamenia o vykonani mimoriadneho zosplatnenia. Sud zaroveri
priznal aj urok z omeskania zo sum ¢iastoCnych uhrad realizovanych Zalovanou po podani Zaloby. Vo
zvy8ku sud uplatneny urok z omeskania zamietol. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
2a§256 ods. 1 CSP. V danom pripade boli iasto&ne UspeSné obe sporové strany a obe sporové
strany aj ¢iastoéne zavinili zastavenie konania. Zalobou sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy
3.098,95 eur. Zalobcovi bola priznana suma vo vyske 782,40 eur. V &asti o zaplatenie sumy 483,- eur
bolo konanie zastavené z dévodu plnenia Zalovanej po podani Zaloby, teda zavinenim Zalovanej. V €asti
o zaplatenie sumy 154,33 eur bolo konanie zastavené zavinenim Zalobcu, ked tento vzal, bez uvedenia
relevantného dévodu, Zalobu v tejto &asti spat. Zalobca bol tak Uspesny v rozsahu 25,25 % (priznana

suma 782,40 eur) a neuspesny v rozsahu 54,18 % (nepriznana suma 1.679,22 eur). Zalobca zavinil
zastavenie konania v rozsahu 4,98 % (spatvzatie v Casti o zaplatenie 154,33 eur) a Zalovana
zavinila zastavenie konania v rozsahu 15,59 % (spatvzatie v €asti o zaplatenie 483,- eur). Pomer

percentualneho Uspechu Zalobcu (s pripo€itanim rozsahu zavinenia zastavenia konania Zalovanou) k
percentualnemu Uspechu Zalovanej (s pripocitanim rozsahu zavinenia zastavenia konania Zalobcom)
tak predstavuje 40,84 % ku 59,16 %. Celkovy Uspech Zalovanej tak predstavuje 18,32% av
tomto rozsahu bol Zalovanej priznany aj narok na nahradu trov konania. O vyske trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu smerujic svoje odvolanie voci zamietajucej Casti a zavislej
Casti o trovach konania (lll. a IV. vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie), navrhujuc odvolacieho sudu
zmenu napadnutého rozhodnutia €o do tychto Casti tak, Ze Zalovana bude zaviazana k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi tiez uplatneny zmluvny drok 25 %, teda, Ze bude zaviazana zaplatit’ Zalobcovi aj
sumu 1.679,22 eur s 5 %-tnym Urokom z omeskania od 14.11.2019 do zaplatenia a tieZ, Ze bude
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,04 %. Uplatriujuc dévod na odvolanie
(posudiac obsah odvolania) uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie),
namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze dojednany zmluvny urok 25 % je neplatny pre
rozpor s dobrymi mravm (§ 3 ods. 1 OZ), nasledkom €oho je tak poskytnuty uver bezuro&ny a Zzalovana
nebola teda zaviazana na zaplatenie tohto Uroku vo vyske 1.679,22 eur. Tento dojednany urok 25
% je jedinou odplatou za uver, ktora je vyjadrena v RPMN a predstavuje 25 %. Vyska priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy MFSR za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.03.2015 predstavovala 13,83 %.
Najvyssia pripustna vyska odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/95) predstavovala 27,66 %. Poukazuje na to, Ze sidna prax zastava nazor, Ze postup
podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu
prava ucastnikom zmluvného vztahu a tento korektiv nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
neméze neprimerane oslabovat subjektivne prava uc€astnikov plynuce z pravnych noriem. Nie vyska
urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN, je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom. VySka dojednanej odplaty 25 %
neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 platného a u&inného od
01.09.2014.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie povazuje za
neddvodné.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote
strana v spore (Zalobca), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutych



Castiach vydané podla § 359 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych Castiach - v zamietajucej
(vyrok Ill.) a suvisiacej o trovach konania (vyrok 1V.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho zostavajucich Castiach
(zastavujucej a vyhovujucej - vyroky |. a Il.) nepreskumaval, kedZe v tychto Castiach rozhodnutie sudu
prvej inStancie suspenzivnym u€inkom odvolania dotknuté nebolo.

8. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

9. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim v poradi prvym vyrokom, konanie
v Casti o zapl. 637,33 eur zastavil titulom spatvzatia Zaloby, druhym vyrokom tejto v asti o zaplatenie
sumy 782,40 eur s prisl. urokom z ome8kania vyhovel, vo zvy3nej €asti o zaplatenie zmluvného uroku
pre konstatovany rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a neplatnost’ zmluvného dojednania o tomto
uroku (§ 39 OZ) zalobu tretim vyrokom zamietol a v kone¢nom ddsledku Stvrtym vyrokom rozhodol o
naroku Zalovanej na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu jej €istého uspechu (18,32%).

10. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie nepriznaného zmluvného uroku ako rozporného s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) s nasledkom neplatnosti spotrebitelskej zmluvy v €asti zmluvného
dojednania o tomto uroku vo svetle § 39 OZ.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo spravne zisteného skutkového
stavu vyvodil primarne spravny pravny zaver, ked zmluvu uzatvoreni medzi Zzalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu posudil ako spotrebitel'sku, na ktori dopadaju normy spotrebitelského prava (o.i.
tiez zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, t.j.
30.06.2015) a tiez, ked nasledne vo svetle imperativu dobrych mravov narokovany a dojednany zmluvny
urok vo vySke 25% porovnajuc ho s priemernymi Urokovymi mierami obdobnych Uverov obchodnych
bank zverejnenych NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, po zisteni, Ze tento predstavuje cca 2,57 nasobok
ich vySky, tento posudil ako neakceptovatelny vo svetle ust. § 3 ods. 1 OZ s nasledkom
absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania o tomto uroku, obsiahnutého v spotrebitel'skej zmluve (§
39 OZ) a zalobu v €asti o tomto naroku z uvedeného dévodu zamietol. Spravne tiez za aplikacie ust.
§ 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP priznal v rozsahu Cistého Uspechu Zalovanej narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi (18,32%). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vyssie zakonné poZiadavky a tvori dostatoény podklad
pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri€¢om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
neoddvodnené. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu vy$3ie
uvedenych zaverov a konstatuje spravnost jeho dévodov v tomto smere (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na zdbraznenie spravnosti dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej in§tancie a vo vztahu
k odvolacim namietkam zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie predovSetkym spravne vychadzal z toho, Ze vztah medzi
ucastnikmi z identifikovanej zmluvy, bol vztahom spotrebitelskym a vztahuju sa nari ustanovenia zakona



€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a tiez ust. § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitela a Zalovana
teda poziva ochranu, prinaleziacu spotrebitelom.

15. V dalSom teda rovnako spravne sud prvej instancie dohodu o uroku vo svetle tejto ochrany
preskumal, kedZze nemozno pochybovat, Ze aj uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov
podliehaju ex offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zdkonnika).

16. Sudny dvor v rozsudku C 484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacidonde
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) rozhodol: ,Clanok 4 ods. 2 a élanok 8 Smernice Rady93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktorda umoznuje sudne preskiumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej
strane a sluzbami, &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitefne.*

17. O zavazku Clenskych Statov k lojalite k aktom Sudneho dvora Eurdpskej unie (€l. 4 Zmluvy o
Eurdpskej unii) pochybovat nemozno.

18. To, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti
V prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok judikaturou sudov nikdy
spochybnené nebolo (prikladmo rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn.
5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Presove sp. zn. 3Co
3/2011 2 12.10.2011, 3C067/2012 z 24.10.2012).

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Vo svetle citovaného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze rozpor s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 OZ) v désledku neprimerane vysokého uUroku spésobuje absolutnu neplatnost' celej dohody o
uroku, €o je sankcia za to, Ze Zalobca (&i jeho pravny predchodca) ako dodavatel do zmluvného vztahu
zakomponoval zjavne neprimerane vysoky urok, a pokial sud vychadzajuc z takéhoto zistenia
svoje zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k takémuto naroku zaloZil na neplatnosti dojednania o uroku,
nemozno jeho nazor povazovat za iny, ako spravny a suladny s literou zadkona.

21. Podla ustalenej sudnej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, patri k pravnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade, sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, ¢i konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, €i v rozpore s dobrymi
mravmi, zédkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade
na Uvahe sudu. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke
,UsSpokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy3kou odplaty (odmeny)
za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni poskytnut.

22. V konkrétnostiach posudzovanej veci sud prvej inStancie pri posudeni primeranosti dojednanej
vySky uroku porovnal dojednany urok 25% s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych Ustavov v
rozhodnom obdobi pri spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti 1 az 5 rokov. Vychadzal z udajov
NBS, podla ktorych v8ak priemerna urokova miera z takychto Uverov bola spravne v rozhodnom obdobi,
t.j. za 1. Stvrtrok 2015 vo vy8ke 9,99 % s ohladom na €as uzatvorenia zmluvy jun 2015 (Udaj uvadzany
sudom prvej indtancie 9,74% nie je spravny i ked nevyznamne, konecné zavery neovplyviujuc). Pri
nebankovych subjektoch, ktoré su rovnako sucastou finanéného trhu vzhladom na vy$Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti sudna prax sice akceptuje o nie€o vysSie uroky, rozhodne vSak nie viac ako o 100 %
oproti priemeru bank. V dotknutej zmluve dohodnuta urokova sadzba uroku 25 % v3ak viac ako 2-
nasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu 9,99 % uplatiiovanu v priemere bankami pri poskytovani
Uverov alebo pdziciek v rozhodnom obdobi a preto zaver sudu prvej indtancie 0 neplatnosti
dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, je
podfa nazoru odvolacieho sudu spravny.



23. K odliSnému zaveru podla nazoru odvolacieho sudu nie je spbsobila ani namietka Zalobcu tykajuca
sa najvyssej pripustnej vysky odplaty v rozhodnom obdobi (27,66%) stanovenej ust. § 53 ods. 6 OZ v
spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kedZe ani tato nie je faktorom diskvalifikujucim sud
z moznosti podrobit vySku dojednaného uroku jeho suladnosti s dobrymi mravmi. Jednak pod odplatou
nie je mozné rozumiet len vySku dohodnutych urokov a jednak, a to je taziskovym v posudzovanej veci,
je tu principialnym posudit, &i je mozné konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke sice ,uspokojil“ s
vySkou uroku nepatrne nizSou ako bola v tom €ase vySka najvy33ej pripustnej odplaty, avSak vzhfadom
k situacii v akej sa v Case uzatvorenia zmluvy nachadzal diZznik, tuto povazovat’ s ohfadom na vySku
priemerného uroku ako primeranej odplaty (odmeny) za uZivanie poZi¢anej istiny uplatfiovanej bankami
v rozhodnom obdobi, vo svetle imperativu dobrych mravom za udrzatelnu.

24. V konkrétnostiach posudzovanej veci totiz z obsahu zmluvy v &asti I. ,Osobné udaje o klientovi*
vyplyva, Ze Zalovana v €ase uzatvorenia zmluvy pracovala s priemernym mesa¢nym netto prijmom 420,-
eur, €o je len v nevyznamnej miere viac, ako bola v tom ¢ase minimalna mzda (380,- eur), mala tri
vyzivovacie povinnosti a jej obydlie bolo zatazené hypotékou, ktoru splacala, o nemozno hodnotit' inak,
ako objektivne nepriaznivy socialny aspekt na jej strane. Napriek tomu a pri plnej vedomosti dodavatela
o tejto nepochybne velmi tazivej situacii Zalovanej, jej vSak predchodca zalobcu ako dodavatel, poskytol
(pozical) finanéné prostriedky v objeme 5.000,- eur za urok vo vySke 25 %, teda 2,5 nasobne vyssi,
ako v tom &ase bola priemerna urokovéa sadzba, za ktoré poZiciavali spotrebitelom pri identickej dobe
splacania pefiazné prostriedky banky (9,99%), pricom bolo realne opoznatelné, Zze pri dohodnutej vyske
mesacnej splatky Uveru 139,58 eur sa Zalovana spolu s fiou vyZivovanymi osobami dostava prakticky na
hranicu chudoby, zavazujuc sa s ohfadom na vysku uroku len na tomto zaplatit nad ramec pozi¢anych
prostriedkov (5.000,- eur), eSte naviac Ciastku 3.374,80 eur, ktoré konanie dodavatela nemozno hodnotit’
inak, ako zneuzivajuce tazivu Zivotnu situaciu v ktorej sa Zalovana ocitla, a rozporné s jeho povinnostou
postupovat v takomto vztahu s odbornou starostlivostou a vo svetle elementarnych hodnotovych
principov nastolenych v spoloCnosti, inak povedané jeho konanie je vo svetle imperativu dobrych
mravov v tomto smere neakcpetovatelné, s nemoznostou mu poskytnut pravnu ochranu v podobe
priznania mu dohodnutého uroku. Mozno prisved€it odvolatelovi, Ze korektiv dobrych mravov nesmie
byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivhe prava u€astnikov
vyplyvajucich z pravnych noriem. Prijaté zavery vSak tieto principy plne redpektuju, pretoze su zaloZzené
v kumulative na zdsadach, ktorymi je ob¢ianskopravne konanie, o to viac v spotrebitel'skych veciach &i uz
na vnutrostatnej alebo medzinarodnej Urovni ovliadané, vo svetle ktorych Zalobca s ohfadom na okolnosti
posudzovanej veci, nemohol legitimne o€akavat iné, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie vo
vztahu k jeho naroku na zaplatenie dojednaného uroku, ako odmeny za poskytnutie pefaznych
prostriedkov Zalovanej. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je totiz zamedzit vykonu prava, ktory
sice mbZe zodpovedat’ zakonu, avSak odporuje dobrym mravom, ktorého uplatnenie ma miesto v
situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenie inych potrieb, ked je hlavna, alebo aspori prevazujuca motivacia
umysel znevyhodnit, ak nie priamo poskodit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne
kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi
u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok k naplneniu €oho doslo vo vztahu k dojednaniu
a naslednému uplatneniu zmluvného uroku tiez v konkrétnostiach posudzovanej veci.

25. S poukazom na tieto zavery potom sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobcom uplatneny
zmluvny Urok tomuto nepriznal, za sufasne spravneho zaveru tiez v Casti o trovach konania,
reflektujuceho vysledok sporu.

26. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli ddvodnymi.

27. Z vys8ie uvedenych ddvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v odvolanim dotknutych Castiach vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v rozsahu
zamietajuceho vyroku lll. a stvisiaceho vyroku IV. o trovach konania potvrdil. Zalobca v odvolani neviedol
Ziadne rozhodujuce skutocnosti, sposobilé k odliSnému, v prospech neho vyznievajucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu a s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz vo svojom rozhodnuti nebol zaoberal, &i
vysporiadal.



28. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal plny narok Zalovanej na ich nahradu vodi zalobcovi, kedZe v odvolacom konani
tato zaznamenala plny Uspech.

29. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



