Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/3/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817200375

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5817200375.8
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. T., F.. XX XX XXXX, T. W. C.. XXXX, 2a/R. J., F..
XX XX XXXX, T.W. C.XXXX, a 3/ E. E., F.. XX XX.XXXX, T.W. C.. XX, zalobcovia 1/, 2a/ a 3/ zastpeni
splnomocnenym zastupcom: ADVOKAT PIRC, s.r.o., KoSice, kpt. Nalepku 17, ICO: 36 855 910, proti
zalovanym: 1/ L. C., F.. XX.XX.XXXX, T. W.P. C.. XXXX, 2/ G. T., F.. XX.XX.XXXX, T. W. C.. XXXX, obe
Zalované zastupené splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom Zubrohlava &.
215, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

[I/ Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zzalobou domahaji vodi Zalovanym zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku, zapisanému na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. W. ako C KN parcela &. XXXX
- orna p6da vo vymere 1173 m2 a k pozemkom zapisanym na LV & XXXX pre obec a k.u. W. ako E
KN parcela €. XXX/XXX - orna pdda vo vymere 7 m2, E KN parcela €. XXX/XXX - orna pdda vo vymere
43 m2 a EKN parcela €. XXX/XXX - orn péda vo vymere 15 m2 a k pozemkom, evidovanym na LV &.
XXXX pre obec a k.u. W., ako E KN parcela &. &. XXX/X - trvalé trdvne porasty vo vymere 1368 m2, E
KN parcela &. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 564 m2, E KN parcela &. XXX/X - trvalé travne
porasty vo vymere 756 m2, E KN parcela ¢. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 519 m2, E KN
parcela &. XXX/XXX - trvalé travne porasty vo vymere 451 m2, E KN parcela €. XXX/XXX - trvalé travne
porasty vo vymere 38 m2, E KN parcela ¢. XXX/XXX - orna pdda vo vymere 52 m2 a E KN parcela &.
XXX/XX - orna péda vo vymere 1242 m2.

2. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 7C/3/2017-150 zo dfia 27.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
29.05.2020, prerusil uvedené konanie na navrh stran sporu.

3. Podla § 163 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®) ak
strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie
prerusi najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na to, Ze Ziadna zo stran nepodala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konanie navrh na pokragovanie v konani, sud konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastauvil.



6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla €lanku 4 ods. 2 CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

8. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP sud pri rozhodovani o trovach konania skimal procesnu
zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach. Konanie bolo zastavené z dévodu,
ze ziadna zo stran sporu nepodala navrh na pokracovanie v konani.

9. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze procesné zastavenie konania zavinili obe strany a v Civilnom sporovom
poriadku absentuje norma, ktora by upravovala pripad zastavenia konania z dévodu procesného
zavinenia oboch stran, sud v zaujme rozumného a spravodlivého usporiadania procesnych vztahov
rozhodol v zmysle ¢l. 4 ods. 2 CSP a to tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Namestovo (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



