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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: U.H. K., B.. X X.XXXX, O. X. Y. XXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie
647,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 586 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne od 30.6.2020
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava Zzalobcovi vo vztahu k zalovanej narok na 80 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a. s. ako pravny nastupca spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 28.5.2020 domahal
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 647,06 eura s 5 % uUrokom z omes$kania ro¢ne od 27.10.2017 do
zaplatenia, pri¢om svoj navrh odévodnil tym, Ze ,,CFH a Zalovana uzatvorili spolu dfia 12.04.2017 zmluvu
o pbZicke €. 21255889 /7049805183 (evidencné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zéklade ktorej
poskytol CFH Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 611 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného
v zmluve (biela technika). Kipna cena tovaru bola 648.9 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila
akontaciu vo vySke 37.9 Eur a nazvySok kupnej ceny CFH poskytol Zalovanej p6zi¢ku podfa uvedenej
zmluvy o pézicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného
vyberu Zalovanej. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikéacie(cez internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcove;j
zmluvy (pozn.: m6ze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej
je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.
Pokial uz bola Zalovana evidovand CFH ako klient na zdklade inych, skér uzatvorenych zmlav, ani
samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran.

Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 32 mesaénych splatkach v sume
25 Eur, ato az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 800 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného
dfia uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 25 Eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a vcas t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, CFH listom z dfa 26.08.2017 - PredZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na

plnenie viac nez 30 dni. Su€asne CFH Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspor k uhrade najstarse;j



omeskanej splatky, CFH bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote
dizné splatky neuhradila. CFH vyuZil opravnenie v zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia a dna
19.10.2017 uver zosplatnil, o éom bola Zalovana informovana listom z dfia 21.10.2017 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Celkovy dlh Zzalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 647.06 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dia
nasledujuceho po

Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni.”

2. Zalovanej boli zaloba a listinné dékazy dorugené do vlastnych rik na vyjadrenie diia 29.6.2020, avSak
sa k nim nevyjadrila.

3. Vyzvou zo 13.11.2020 vyzval sud stranu Zalobcu, aby predlozil najneskér v lehote 10 dni pod
nasledkom koncentracie konania dokazy o tom, ako Setril bonitu Zalovaného podla § 7 Zakona &. 129/010
Zz.

4. Podanim doru¢enym sudu 8.12.2020 Zalobca na vyzvu sudu vo vztahu k overovaniu bonity oznamil,
Ze ,poukazuje na tu skuto€nost, Ze Obciansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny
a klient spifial tandardné riskové podmienky. Zalovana podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover z titulu
zamestnanca preukazala vySku mesacného prijmu, ¢o zdokladovala doloZzenim pracovnej zmluvy, ktoru
v prilohe tohto podania predklada. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana spodiatku riadne hradila predpisané splatky,
pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’
poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutoénost,
Ze Zalovana Ziadnym spb6sobom neinformovala pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov,
ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovane;j
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktord by pravny predchodca posudil
a so zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Ma za to, ze zdroj prijmu a schopnost’ splacat
predmetny Gver boli preukazatelne preverené, a teda nemohlo déjst' k hrubému poruSeniu povinnosti
skimania bonity Zalovanej sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru podla § 7 zakona
¢.129/2010 2.z.*

5. Uznesenim zo dfia 15.12.2020 ¢€.k. 19Csp/96/2020-75 sud pripustil na zaklade navrhu zalobcu zmenu
na strane zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho zalobcu vstupil nov;Z Zalobca Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Toto oznamenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu odo dria 13.11.2020 a sucasne
zverejnené na webovej stranke tunajsieho sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o pézi¢ke + zmluvné podmienky,
prehfad splatok a uhrad, predzalobna upomienka + doru€enka, ozndmenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru (bez doru€enky), vyzva Zalobcu na overovanie bonity Zalovaného, odpoved Zalobcu,
navrh na zmenu na strane Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:



10. Dia 12.4.2017 uzavreli na formularovom tlagive Quatro CFH a Zzalovany Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pdézZicka s tymito udajmi uvedenymi v Casti PREDMET
FINANCOVANIA Pézicky formulara:

Druh: viazany spotrebitel'sky uver,

Tovar: biela technika - LIEBHERR CN 4015,

Kupna cena: 648,90 eur,

Pocet splatok: 32,

Akontacia: 5,84 % 37,90 eur

Splatka: 25 eur,

Celkova Ciastka: 800 eur,

Celkova vy8ka a mena uveru: 611 eur,

Priemerna hodnota RPMN: 17,31 %,

RPMN: 22,76 %,

Fixna ro€na urokova sadzba: 22,76 %,

Odplata: 22,76 %,

Najvyssia pripustna vySka odplaty: 22,78 %,

Celkové naklady spotrebitela: 189 eur,

Termin koneénej splatnosti: 20.12.2019,

Prva splatka splatna dia 20.5.2017,

Dalsie splatky splatné vzdy: 20. diia v mesiaci

Doba trvania zmluvy: do splatenie vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

11. V &asti formularovej zmluvy Osobné Udaje o klientovi a Udaje klienta o zamestnani a finanéne;j situacii
je uvedeng, Ze Zalovana je vydata, ma 2 deti, byva vo vlastnom byte/dome. Je zamestnana v spoloénosti
SANAS, a. s., priemerny &isty mesacny prijem 425 eur, mesacné financné naklady (splatka uverov,
hypoték, lizingov) 0 eur, iné mesacné vydavky (SIPO, naklady na byvanie, telefén) neuvedené.

Z akych podkladov banka &erpala pri prevereni tychto informacii, Zalobca neuviedol. Dodato¢ne predlozil
pracovnu zmluvu Zalovanej zo dfia 4.1.2017 uzavretl medzi SANAS, a.s. a Zzalovanou, podla ktorej bola
zamestnana ako robotni¢ka od 9.1.2017 na dobu neurcitd, avdak potvrdenie o vyske jej mesa&ného
prijmu nepredlozil.

12. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana uhradila spolu sumu 62,90 eur (akontacia + splatka vo
vySke 25 eur)., teda z pozi€anej sumy uhradila len prvu a jedinu splatku 16.5.2017.

13. Listom zo dria 26.8.2017 Predzalobna upomienka CFH vyzval Zalovanu na nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 75 eur s tym, Ze ak do 5.10.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2017,
bude opravneny uver zosplatnit'.

Predlozil doklad o doru€ovani zésielky s datumom prevzatia diha 6.9.2017.

14. Listom zo diia 21.10.2017 Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru CFH oznamil Zalovanej,
Ze dlh z dverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a predstavuje sumu 647,14 eura.
Doklad o doru€eni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zalobca nepredlozil.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitelského Uveru, ktory pravny narok sa
pre spotrebitela v Zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o pravach a povinnostiach
2o spotrebitel'skych zmlav.

17. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru, povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ulet spotrebitefského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie



je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitela z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 7 ods. 15.- 17 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské Gvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

19. Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych uverov vytvorit' a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

20. Podla § 7 ods. 19- 23 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

21. Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

22. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver uréit tak, aby sucet hodnot
poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver podla
odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

23. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
pri spotrebitelskom Gvere, pri ktorom nie je uréena fixna Urokova sadzba pocas celej lehoty splatnosti
spotrebitelského Uveru, zahrnut do vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver dopad mozného navysenia Urokovej sadzby.

24. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky mozu
poskytnut’ spotrebitelsky uver spotrebitefovi, len ak spotrebitel splfia limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 11 ods. 2 tohto zdkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



26. V danom pripade sud je povinny ex offo preskimavat predmetny narok napriek tomu, Ze Zalovana
bola vo veci nedinna., a vyzval Zalobcu na predloZenie dokazov na splnenie odbornej starostlivosti podla
vy$sieuvedenych ustanoveni ZoSU. Zalobca v$ak takéto dékazy nepredloZil., z predioZenej pracovnej
zmluvy nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti potrebné pre posudenie s odbornou starostlivostou spésobilosti

Zalovanej splacat pdzi¢ku v takej vySke, ako bola poskytnuta.

27. Pokial zalobca poukazuje na to, Ze vychadzal z udajov Zalovanej, o ktorych prehlasila, Ze su
pravdivé., spinenie odbornej starostlivosti znamend objektivne preverenie aj udajov poskytnutych
spotrebitelom a nie ich automatické prijatie za overené a spravne., toto nie je zodpovednym pristupom
dodavatela finan€nych sluZieb ani splnenim si tejto povinnosti.

28. O tom, Ze nebola bonita Zalovanej s odbornou starostlivostou dostatoCne a spravne preskimana
a vyhodnotenda, sveddi aj to, Ze Zalovana zaplatila iba jednu splatku, pri¢om sa neda nepoukazat aj
na to, Ze jej bola poskytnutd p6zicka na zakupenie bielej techniky - kombinovanej chladni¢ky pricom
na trhu boli v tom ¢ase takéto chladnicky aj s cenou skoro o 50% niZSou, teda cena tejto chladnicky je
znacnej hodnoty, a zjavne nezodpovedala finan&nym moznostiam Zalovanej a deklarovanému Cistému
mesa&nému prijmu 425 eura, ktory ako tvrdi Zalobca, Zalovana priznala. Zalobca nezistoval podla
formulara a dékazy o tom nepredlozil Ziadne iné skuto€nosti od Zalovanej a takéto jeho spravanie je

hrubym porugenim povinnosti dodavatela finanénych sluzieb podla § 7 ods. 19-23 ZoSU.

29. KedZe pre hrubé porusenie odbornej starostlivosti je uver bezuroény a bez poplatkov, prichadza
do uvahy iba narok na vydanie rozdielu medzi pozi¢anou sumou 611 eur a zaplatenou sumou 25
eur, Co predstavuje sumu 586 eur s prislusnymi urokmi z omeskania ro¢ne podla § 517 ods. 2 OZ
s poukazom na zakonnu sadzbu urokov z omesSkania podla vladneho nariadenia ¢&. 87/1995 Z.z.,
avSak sud priznava tento narok iba druhy den od doru€enia Zaloby Zalovanej, kedZe dékaz o doruceni
Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru nebol predlozeny.

30. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

31. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdzZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

32. Sud priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na 80 % nahradu trov konania vzhlfadom na pomer
uspechu (90 %) a neuspechu (10 %) Zalobcu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej inStancie po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



