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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: Orange Slovensko, a.
s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, zastUpenej Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673, proti Zalovanému: U. F., nar. XX. Q. XXXX, X. XXX/XX, V.,
0 474,54 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z 8. oktobra 2019, €. k. 19Csp/221/2018-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie 203,42 eur
s ronym urokom z omeSkania vo vyske 5% od 6. marca 2017 do zaplatenia (llIl.), v €asti o urenie
neprijatelnej podmienky (l.) a v Casti nahrady trov konania (IV.) rusSi avec vraciana dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urgil, Ze ustanovenie v zneni ,ak U&astnik pogas doby
viazanosti uvedenej v ¢&l. 2 bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu
za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodli podniku alebo
povinnost’ uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku), alebo®, obsiahnuté v &l. 2 ods. 2.5 pism. a) listin s nazvom ,Dodatok k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb“, podpisanych Zalobkyfiou a Zalovanym 28. augusta 2015
a 29. oktdbra 2015, je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4
pism. k) Obgianskeho zakonnika (1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 271,12 eur
s roCnym urokom z omeskania vo vySke 5% od 6. marca 2017 do zaplatenia (Il.) a v zostavajucej
Casti zalobu o zaplatenie 203,42 eur s roénym urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne od 6. marca
2017 do zaplatenia zamietol (l1l.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni sa priznava voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,26% (IV.). Rozhodnutie odévodnil ust. § 4
ods. 8 a § 5 ods. 7, § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, § 5 ods. 1, 4, §
44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods.
1, 3, 4 pism. k), § 545a, § 53 ods. 1 § 517 ods. 1, 2, § 565, § 588 O. z. (Obdiansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zadkonnika, § 297 pism. b) CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze v posudzovanej veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a kedZe skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud prvej inStancie
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Strany konania uzatvorili zmluvu o pripojeni dfia 15. novembra
2008 a dna 21. jula 2009 dalSiu zmluvu o pripojeni, diia 29. oktébra 2015 uzavreli strany konania
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ku ktorym uzavreli strany konania aj dodatok dfia 28. augusta
2015 k prvej zmluve a dna 29. oktdbra 2015 k tretej zmluve. Predmetnymi zmluvami sa Zalobkyna
zaviazala poskytnut Zzalovanému elektronické komunikaéné sluzby a predat zariadenia za dohodnutych
podmienok. Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu sluZieb, ako aj kipnu cenu zariadeni. Zalobkyfia si



Zalobou uplatfiovala cenu dodanych sluzieb vo vySke 206,12 eur, ktoré Zalovany nezaplatil a preto Zaloba
v tejto Casti bola dévodna. Na zéklade dodatkov k zmluvam Zalobkyria predala Zalovanému zariadenia,
za ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit kipnu cenu a v tejto €asti Slo teda o kipnu zmluvu, ktora bola v
pripade tretej zmluvy modifikovana samostatnou dohodou o splatkach. Zalovany prestal splacat splatky
zariadenia riadne a v€as, preto sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatok v hodnote 15 eur. V
désledku toho sa stal splatnym aj zostatok dlhu 50 eur, tvoreny zostatkom kipnej ceny. Zalovanému bola
preto uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni 206,12 eur (cena sluzieb) a 65 eur (kipna cena zariadenia),
spolu 271,12 eur, spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 5% od 6.3.2017 do zaplatenia. V &asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 203,42 eur s prislichajucim urokom z omeskania oznacil sud
prvej indtancie narok zalobkyne za neddvodny. Vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluv uzavretych
medzi stranami konania sud prvej inStancie sa zaoberal tym, €i Zalobcom uplatfované zmluvné pokuty,
v zmysle dodatkov k zmluvam, nespdsobuju znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, teda i
nejde o neprijatelné zmluvné podmienky. Konstatoval, Ze Zalobkyna predovietkym nepreukazala, Ze
zmluvy a dodatky uzatvarala so Zalovanym individualne. Ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2.5 bolo obsiahnuté
v texte dodatkov, ktory je vopred pripraveny ako vzor a do ktorého sa dopifiaju identifikaéné udaje a
podrobnejSia Specifikacia predmetu zmluvy. Pri posudzovani zmluvnej pokuty by sud mal prihliadat’ aj na
hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, pripadne na okolnosti suvisiace s nahradou Skody. Pokiafl
by zmluvna pokuta nebola primerana, namiesto jej znizenia by takyto narok vébec nebolo mozné priznat.
Sud prvej inStancie poukazal na ustalenu sudnu prax, ked odstupfiovanie zmluvnej pokuty podla rozsahu
a intenzity poruSenia povinnosti je v ramci spotrebitelskych vztahov dblezité, preto treba rozliSovat
situacie, kedy a za akych podmienok, v akom rozsahu, déjde k neplneniu povinnosti spotrebitela
(s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-618/10). V dotknutych ustanoveniach
sa nezohladiiovala dizka omeskania, ako ani vy$ka dlhu, tieZz désledky porusenia pre Zalobkyfiu.
Omeskanim s plnenim pefiaznych zavazkov nedochadza k automatickému zaniku zmluvy. Narok na
zmluvnu pokutu by takto vznikol aj v pripade kratkodobého omeSkania s akoukolvek minimalnou
sumou (na podporu svojej argumentacie sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 9C0/284/2016). Pokial spotrebitel porusi svoje pefiazné zavazky na pociatku zmluvného
vztahu, hoci aj v nepatrnom rozsahu, bude dana povinnost' zaplatit zmluvna pokutu v plnej vySke.
Mechanicky vypocet zmluvnej pokuty tak zavisi len od objektivnej pravnej skutoCnosti plynutia ¢asu a
nezohladruje okolnosti konkrétneho pripadu, €o je vzdy spojené s rizikom, ze vySka zmluvnej pokuty
bude neprimerana zabezpecovanej povinnosti. Takto pausalne pocitana zmluvna pokuta predstavuje
pre dodavatela neprimerané zvyhodnenie vo vztahu k spotrebitelovi, ¢im sa nari3a rovnovéaha, ktoru
v spotrebitelskych vztahoch vyZzaduje § 53 ods. 1 O. z. Nie je potom rozhodujuce, Ze Zalobkyha si
uplatriuje niz8iu zmluvnu pokutu. Délezité je, Ze dotknuté ustanovenie umoziuje Ziadat zmluvna pokutu
v neprimeranej vyske (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/132/2018 a 25C0/61/2018).
V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) O. z. ide o neprijatelnd podmienku, ktora je neplatna (§ 53 ods. 5 O. z.)
a preto bola Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty 203,42 eur spolu s urokom z omeskania zamietnuta.
Sud prvej indtancie potom podfa § 298 ods. 2 CSP vo vyroku uviedol znenie neprijatelnej podmienky,
ktorej existenciu zistil.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia v zamietajucej €asti vo veci samej (lll.),
v Casti ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky (l.) a v €asti nahrady trov konania (IV.) navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe (uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 203,42 eur
s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 6.3.2017 do zaplatenia). Odvolanie odévodnila nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie, znemoznujucim strane aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ustanovenie § 297 veta druha pism. b) CSP umozfiuje sudu
rozhodnut’ vo veci samej bez nariadenia pojednavania, avSak len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok. Prvou je jednoduchost pravneho posudenia veci. Tato podmienka spociva v jednoduchosti,
resp. jednoznacnosti posudzovanej veci, avSak v danom pripade splnena nebola (ktora skuto&nost
vyplyva aj z réznorodého posudzovania podobnych veci sidmi SR). Dal$im kritériom je nespornost
tvrdeni stran. Uvedené kritérium vychadza z predpokladu efektivneho uplatfiovania institutu procesného
utoku a obrany stranami sporu. V pripade, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyijadril, t.j. nevyuZil prostriedky
procesnej obrany a sud posudil vec ako nespornu, mal vychadzajuc z nespornych tvrdeni Zalobkyne,
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Malo byt preto nariadené sudne pojednavanie, kedze podmienky
pre aplikaciu § 297 CSP neboli splnené. Uvedenym nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskutoc¢riovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nazor sudu prvej inStancie, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
v jednotlivych dodatkoch nemozno povaZovat za individualne dojednané, neobstoji. Ugastnik, ktory sa
rozhodne vyuzivat sluzby Zalobkyne ma moznost vyberu. Rozhodne &i zvoli program s pausalom alebo
kreditom, ma mozZnost nastavit aj vyS8ku mesacného pausélu a podobne, zvolit si telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu. Cely proces vzniku zmluvnych vztahov je zaloZzeny na volbe (slobodnej
vble) daného ucastnika. Uvedené plati aj pre pripad Zalovaného, ktory uskutoénil individualnu vofbu
na zaklade slobodnej vble a uzatvoril predmetné zmluvy a dodatok. Na podporu svojej argumentacie
Zalobkyha poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co0/35/2018 a Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/135/2018. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia s tym, Ze pokuta sa zniZuje o pomernu &ast' za kazdy mesiac
zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta bola
dojednana v pisomnej forme a z dodatku vyplyva aj presny vypocet porusenia zmluvnych povinnosti,
za ktorych sa ma pokuta uplatnit. Zalobkyfa namietala nevyhodnotenie zmluvnej pokuty sidom prvej
inStancie s prihliadnutim na benefity ziskané podpisanim zmluvy a dodatku. Poskytovanie hodnotnych
telekomunikanych zariadeni za vyrazné akciové ceny je mozné len za predpokladu, ak navratnost
tychto hodndt sa zabezpeéi pravidelnym platenim sluzieb po€as stanovenej doby. Tym sa strata
Zalobkyne na cene telekomunikacného zariadenia, ukon&enim viazanosti, vykompenzuje. Zmluvnu
pokutu je nutné posudzovat' i z hladiska zabezpelovacej, motivaCnej, sankénej a reparacnej funkcie
s ohladom na vsetky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia. Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti plnil len do polovice dohodnutej doby viazanosti, nasledne faktary neuhradzal. Neuhradil ani
jednu splatku za odpredané mobilné telefony. Uvedené konanie Zalobkyfa hodnoti ako Spekulativne a
necestné (ziskat hodnotné telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu a vyuZivat sluzby, pokial to
bude mozné, bez umyslu uhradzat faktary). Takéto konanie Zzalovaného hrubo poruSuje dobré mravy
a poskytnutie pravnej ochrany by predstavovalo zneuZitie tohto pravneho inétitutu (porov. rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/135/2018).

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoj procesny postup poukazom na ustanovenie
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, kedZe v danej veci malo ist o otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, v désledku ¢oho rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie dorudil zalobu s prilohami a s pou¢enim Zalovanému,
ktory sa k Zalobe nevyjadril, napriek vyzve sudu prvej indtancie, Ze ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 2 CSP).

7. Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zd6raznil kontradiktérnost
procesného postavenia stran v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dgjst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu, sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neug&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2Co 405/2017).



8. Podlfa § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

9. Formulacia ustanovenia § 297 pism. b) CSP koreSponduje s formulaciou § 177 ods. 2 pism. a/ CSP.
Ich spolo&nymi znakmi su jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni stran a
bagatelny cenzus (ktorého vyska je v8ak rozdielna). Cielom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je
nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat’ argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia sporu.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel (ostal
pasivny), nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, preto zamietavé rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zalozenom na zaklade
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP).

11. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie takto zisteného skutkového stavu (CSP
upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a u€innej ochrany prav
podla &lanku 2 CSP), vytvori stranam procesny priestor na vyjadrenie sa v uvedenom smere, k Comu v
posudzovanej veci nedoslo. Podla § 181 ods. 2 CSP, sud informuje strany konania o rozsahu spornych
a nespornych skutoénostiach a uvedie tiez svoje predbezné pravne posudenie veci. Postup sudu preto
musi byt pre strany konania predvidatelny a transparentny.

12. Z koncepcie ustanoveni § 177 ods. 2 pism. a) a § 297 pism. b) CSP vyplyva, Ze zakonodarca chcel
zjednodusit’ procesny postup sudu vo veciach, v ktorych Zalobe vyhovie spravidla v celom rozsahu.
Preto ak sud dospel k zaveru, Ze tvrdeny skutkovy stav v danom $tadiu konania, Zalovanym nepoprety,
nie je mozné vziat za zaklad rozhodnutia, nemohol pristupit k vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia
pojednavania.

13. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

14. S poukazom na vy3Sie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vyssie
uvedenym spbsobom, v désledku ¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s
pravom strany na spravodlivy proces. Odvolacia namietka Zalobkyne v uvedenom smere bola preto
dovodna.

15. Medzi najzavaznejSie pripady odfatia mozZnosti konat' pred sidom mozno zaradit' situacie, ked sud
rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na to splnené podmienky (porov. uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/96/2010).

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zrudil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom
na zavislost' prvého vyroku napadnutého rozhodnutia od zamietavej €asti napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie (o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve), zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sa tykalo aj vyroku o uréeni neprijatefnej zmluvne;j
podmienky.

17. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat’ v sulade s prejednacou zasadou civiného sporového konania, v ktorom je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

18. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest



skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto¢nosti, priCom z
ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP).
Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150
a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej
povinnosti.

19. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti
(v zmysle zasady spravodlivej a ucinnej ochrany prav podfa ¢l. 2 CSP), svoj procesny postup zosuladi
s ustanovenim § 297 veta prva CSP.

20. Pri vykonavani dokazovania sud prvej inStancie, viazany vysSie uvedeny pravnym nazorom
odvolacieho sudu, bude postupovat tak, aby umoznil stranam konania, v sulade s procesnymi pravidlami
podla ustanoveni CSP, preukazat ich tvrdenia a uplatiované naroky. Okrem prejednacej zasady a
zasady kontradiktérnosti konania, bude aplikovat i zasadu predvidatelnosti postupu sudu, ako aj
prihliadat’ na Specifika tzv. spotrebitefskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP
a nasl.). V pripade naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 298 ods.
1 CSP, sa vo vyroku rozsudku uvadza znenie zmluvnej podmienky tak, ako to bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve (alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou).

21. Podla kon&tantnej judikatury narodnych i nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Je
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran konania. Nebol preto dany
dovod zaoberat sa dalSou odvolacou argumentaciou Zalobkyne, nespdsobilou ovplyvnit rozhodnutie
odvolacieho sudu, s prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

22. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu SR
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



