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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravneného k vyzive: O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
V. XXXX/X, proti povinnym k vyzive: 1/ O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX DU. XXXX/X, t. €. bytom
XXX XX V. XXXXIX-X, 2/ O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXXX/X, o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziaden z udastnikov. nem & pravo na nahradu trov konania.

[
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2P/42/2020 zo dfia 16.09.2020, pravoplatnym dna 26.10.2020, tunajsi sud rozhodol,
Ze podanie navrhovatela - manzela O., nar. XX XX.XXXX, osobne podané na tunajsi sud dna
12.08.2020, oznacené ako “O rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode“ v &asti navrhu o uréenie vyzivného pre t.€. uz plnoleté dieta: O., nar.
XX XX XXXX, vylu€uje na samostatné konanie.

Podanim, sudu doru€enym dria 09.12.2020, opravneny k vyZive zobral navrh na urenie vyzivného v
celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/42/2020 sud zistil, Ze povinny k vyZive v 1/ rade zobral svoje podanie
uvedené v odseku 1 tohto odévodnenia dia 30.11.2020 v celom rozsahu spat’ a povinna k vyzive v 2/
rade s tymto spatvzatim vyslovila sthlas v podani, sudu doru¢enom dria 07.12.2020.

Nakolko v tejto veci sa za€alo konat o €asti predmetu konania, ktory bol povodne su¢astou konania sp.
zn. 2P/42/2020 a v tomto konani povinni k vyzive v 1/ a 2/ rade prejavili vofu v tom smere, aby doSlo
k zastaveniu konania, sud ich vo veci urenia vyzivného osobitne nevyzyval na vyjadrenie sa k tomuto
spatvzatiu, pretoZe by to bolo s ohfadom na uvedené, nadbyto¢né. Bolo totiz zrejmé, Ze urenie vyZivné
na deti pochadzajuce z ich manzelstva prichadzalo do Uvahy len v pripade rozvodu ich manZzelstva.
KedZe navrh na rozvod manzelstva bol vzaty spat a povinna v 2/ rade so spatvzatim suhlasila, dévod
na ur€enie vyzivného odpadol.

5. Podla § 29 ods. 1 aZ 3 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



6. Postupujuc podla citovaného ustanovenia sud rozhodol o zastaveni konania, pretoze vSetci u€astnici
prejavili vOlu vo veci dalej nekonat a nejde o konanie, ktoré by sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

7. O trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 52 CMP, ked' iné rozhodnutie o trovach konaniach,
vzhladom na stav veci, ani neprichadzalo do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



