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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zasttipeného JUDr. Tomagom Zbojom,
advokatom so sidlom H. X, S., proti zalovanému: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408, pravneho zastipenému spolo&nostou Sedlac¢ko & Partners, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 692,72 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 6C/44/2018-228 zo dna 3.decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponecha va nedotknutym vo vyroku (ll.) o zamietnuti
Zaloby vo zvysnej Casti.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vozvysnej Casti (vyroky I. a lll.).

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 692,72 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.S poukazom na § 442 ods. 1, 3, § 524 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6 pism.
b/, ods. 7, 8 a § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP“) sud prvej indtancie vychodiskovo za nespornu vyhodnotil existenciu Skodovej/
poistnej udalosti - poSkodenie motorového vozidla zn. Mitsubishi Outlander - a nadvazne za preukazané
(vyhodnotil) vznik Skody a jej vy8ku. Uviedol, Ze skuto¢nu Skodu, ktora spo€iva v ndkladoch na
vypozi¢anie/prenajom motorového vozidla, ktoré prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit v rozsahu, v akom boli tieto naklady nevyhnutne a ucelne
vynaloZené na vypoZi¢anie nahradnej veci zodpovedajucej poSkodenej veci. Zo zmluvy o prenajme
motorového vozidla vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si prenajal ndhradné motorové vozidlo
zn. Nissan Qashqai. Nasledne Zalobca pohfadavku nadobudol od poskodeného na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky. Zmluvné strany sa zarover dohodli na zapocitani vzdjomnych narokov, t.j. naroku
na zaplatenie faktury a naroku na zaplatenie odplaty za postipenie pohladavky. Zalovany pritom priznal
Zalobcovi na zaklade rovnakého skutkového stavu poistné pinenie, ktorého vysku/rozsah kratil, nakolko
za neddvodnl povazoval len dizku prenajmu, resp. opravy poskodeného motorového vozidla.

3.0kresny sud v danej spojitosti dospel k zaveru, Ze dizka prenajmu nahradného motorového vozidla
koreSponduje s dobou opravy poSkodeného motorového vozidla. PoSkodeny sa ocitol v stave nutnosti
zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla. Poistnou udalostou
bol teda poskodenému vnuteny urCity skutkovy a pravny stav, ktory, ak musel rieSit zapoZi¢anim sa



nahradného vozidla, tak naklady z nagjomného su nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi v ramci vzniku
poistnej udalosti zaplatit' Zalovany. Po dobu, kedy bolo poSkodené vozidlo v servise, bol obmedzeny
vo svojom komforte uzivat vilastné vozidlo a to zavinenim klienta Zalovaného. Nutnost a ucelnost
vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom pritom vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli,
keby podkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. PoSkodeny pouZival vozidlo na cestu do prace a
na sukromné ucely, teda preukéazal, Ze v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou si zapozi€al nahradné
motorové vozidlo. Za obdobie, ked bolo auto v oprave je narok na ndhradu 8kody v pricinnej suvislosti
so $kodovou udalostou. Bez pravneho vyznamu je argumentacia Zalovaného vo vztahu k dizke opravy
poskodeného motorového vozidla. Dobu opravy nemal moznost poSkodeny ovplyvnit, zaroven nie je
mozné spravodlivo poZadovat, aby si poSkodeny v takejto situacii robil prieskum trhu o najnizSom
najomnom za poskytnutie nahradného vozidla, pripadne o servise s najkratSou dobou opravy, pripadne
dispoziciou servisu nahradnymi dielmi. Prave nedodanie kltu&ového nahradného dielu, stipika B, bolo
dévodom, pre ktory sa dizka opravy a tym aj prenajmu nahradného vozidla predizila. Samotny znalec
konstatoval, Ze bez tohto nahradného dielu nebolo mozné opravu vozidla ukondéit.

4.Podfa sudu prvej instancie Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal neexistenciu
nevyhnutnosti a neucelnosti vynaloZzenych nékladov. Ak aj znalec v odbornom vyjadreni uviedol, Ze
z technického hladiska bolo zapozi¢anie nahradného vozidla od 3.5.2017 do 14.5.2017 neddbvodné,
pravny dévod prenajmu nahradného vozidla tu existoval. PoSkodeny bol redlne obmedzeny v uzivani
vlastného vozidla, priCom Zalovany ani nerobil spornym skutoénost, Ze poskodené vozidlo bolo
nasledkom Skodovej udalosti nepojazdné. Ak by v3ak aj bolo pojazdné, je nepredstavitelné, aby sa od
poskodeného oCakavalo, Ze bude uzivat podkodené vozidlo do Easu dodania ndhradnych dielov. Navyse
aj likvidator zalovaného opravu neodporucil. Muselo sa teda jednat’ o Skodu, ktorej oprava sa javila ako
nerentabilna vo vztahu k hodnote poSkodeného vozidla.

5.0kresny sud dodal, Ze prihliadol aj na skutoénost, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/22/2018
tamojSi sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody z titulu prenajmu motorového vozidla za obdobie
od 25.4.2017 do 2.5.2017 a to z totoZnej Skodovej udalosti.

6.Na zaklade uvedenych skutoénosti povaZoval sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie nakladov/istiny
vo vyske 692,72 eur za dovodnu.

7.Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, okresny sud Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazané
nesplnenie si povinnosti zo strany Zalovaného (§ 11 zakona o PZP). Zalovany totiz $etrenie poistnej
udalosti ukondil v stanovenej lehote, poskytol poSkodenému nim priznané poistné plnenie ako aj
pisomné vysvetlenie dovodov jeho kratenia.

8.0 trovach konania sud rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi, neluspeSnému len v &asti
prisludenstva, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zmeny v podobe zamietnutia Zaloby v
celom rozsahu. Zopakoval zasadné skutkové okolnosti veci a zdbraznil, Ze sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel napriek tomu, Ze v konani bolo vypracované odborné vyjadrenie, ktoré dévodnost' takéhoto
naroku vyluCuje. Ide pritom o jediny dékazny prostriedok, ktory bol v konani vykonany prave za u¢elom
verifikacie uc€elnosti prenajmu v trvani 36 dni. Z odborného vyjadrenia €. 4/2019, vypracovaného Ing.
S. P, vyplyva, Ze v danej veci bola doba prenajmu od 15.5.2017 do 30.5.2017 plne postacujucou na
vykonanie opravy poSkodeného motorového vozidla. Znalec tak aproboval postup Zalovaného, ktory
ustalil dobu nevyhnutného prenajmu nahradného vozidla v trvani 16 dni. Zarover jasne uviedol, Ze z
technického hladiska bolo zapozic¢anie nahradného vozidla od 3.5.2017 do 14.5.2017 nedévodné.

10.NavySe, sud prvej inStancie priznal narok na nahradu Skody v rozpore s kritériami uréenymi v zakone
o PZP. Opravnenost naroku z povinného zmluvného poistenia determinuje u€elnost a nevyhnutnost.
Poskodeny je pritom povinny preukazat splnenie tychto zdkonnych predpokladov. V danej veci v3ak
Zalobca dékazné bremeno neuniesol, prave naopak. Odbornym dokazovanim bolo preukazané, Ze
prenajom v trvani 36 dni bol nedévodny, pricom v tomto smere je nepodstatné, ¢i poskodeny mohol
ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla. Poistovatelovi neméze byt uloZena povinnost refundovat
nahradu akejkolvek Skody iba preto, Ze jej neddvodné navySovanie poSkodeny udajne nemohol
ovplyvnit. Takyto zaver by nepripustné favorizoval poSkodeného a poistovatelovi by ukladal povinnost
nad rozsah povinnosti kreovanych v zdkone o PZP. Navy3e, akceptovanim takychto avah by mohlo dojst
k umelému pred|Zzovaniu doby opravy, kedy by poSkodeny ani nemal motivaciu urgovat opravu vozidla.
Najom by mal ,bezplatny" v akomkolvek trvani a v podstate by zo vzniknutej $kodovej udalosti profitoval.
Naproti tomu, poistovatel by v désledku skuto&nosti, ktoré nevie ovplyvnit, musel refundovat nahradu



akéhokolvek najomného, tzn. aj v pripadoch, kde je mozné opravu vykonat za 1 defi by musel bez
dalSieho uhradit najom za 100 dni, iba preto, Ze by bolo vozidlo po tiuto dobu umiestnené v autoservise.
Prave z tychto dévodov je v ramci plnenia z povinného zmluvného poistenia potrebné posudzovat
uCelnost a nutnost podla doby nevyhnutnej opravy, a nie doby skuto¢nej drzby poSkodeného vozidla, v
servise. Iny vyklad je v rozpore s podstatou povinného zmluvného poistenia a vytvara hruby nepomer
v pravach a povinnostiach poSkodeného a poistovatela.

11.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca odcitoval ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktoré Zalovany podla neho zamerne nespomina. Znalcovi vytkol, Ze sa vObec nemal
vyjadrovat k dévodnosti prendjmu nahradného vozidla, ale posudit primeranost dizky opravy
poskodeného vozidla. Znalec teda neodpovedal na sudom polozenu otazku, aka bola primerana doba
opravy (nie najmu) vzhfadom na poSkodenie vozidla, ale prekro€il rozsah svojich opravneni, ked
zaujal stanovisko k dévodnosti najmu nahradného vozidla. Zalovany tak nepreukazal, Zze by doslo k
nedévodnému navySovaniu Skody.

12.Su€asne nesuhlasil ani s tvrdenim Zzalovaného, Ze predmetné odborné vyjadrenie je jedinym
dbékazom preukazujucim u€elnost a nevyhnutnost najmu, nakolko zo strany Zalobcu bolo v konani
predloZenych viacero listinnych dékazov, napr. Cestné prehlasenie poSkodeného, vyjadrenie servisu k
dizke opravy vozidla, faktura za opravu &. 244170073 a dalSie, ktoré sud aj nalezité vyhodnotil.
13.Dodal, Ze nesuhlas Zalovaného s nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku
e8te neznamena, Ze sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud totiz
vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti.

14.V naslednom pisomnom stanovisku Zalovany zopakoval podstatné Casti svojej (doterajSej)
argumentécie a poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3911/2007, v zmysle ktorého: ,Skodu spoéivajici v tom, Ze poskozeny vynalozil vy$$i naklady na
vypujCeni osobniho automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynalozil na provoz svého automobilu,
ktery nemohl pouzit v désledku podkozeni, je treba povazovat za skute€nou Skodu, kterou je Skudce
povinen nahradit v rozsahu nutné a ucéelné vynaloZzenych nakladu. | kdyZz uvaha o srovnatelnosti
vypujéeného vozidla s vozem poskozenym zavisi vZdy na okolnostech konkrétniho pripadu, a muze
se tedy odvijet i od hodn6t a veli¢in uvedenych odvolacim soudem, takova Uvaha predpoklada, Ze tyto
hodnoty a veli€iny jsou znamy, tedy Ze byly v fizeni zjiSteny. V daném pripade vSak jakékoliv podklady
pro skutkovy zaver odvolaciho soudu v uvedeném smeru chybi.".

15.Podfa zalovaného Zalobca sa mylne domnieva, Ze znalec prekro il rozsah svojich opravneni, ked
zaujal stanovisko k dévodnosti najmu nahradného motorového vozidla. Zalobca opomina skutoénost,
Ze opravnenost dizky opravy poskodeného motorového vozidla priamo Umerne suvisi s nevyhnutnostou
a Uelnostou dizky prenajmu nahradného motorového vozidla. Znalec praveze posudzoval dizku opravy
poskodeného vozidla a na zaklade tychto zisteni vymedzil aj dizku odévodneného prenajmu. Navyse,
ak sporova strana chce spochybnit zavery znalca, je jej povinnostou predloZit k tymto tvrdeniam také
procesné relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacne odborné zavery znalca spochybnili, o
Zalobca v konani neurobil (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 18.2.2014 sp. zn. 1 Szd 4/2014).
Sud v tomto pripade neméze suplovat postavenie strany. Zalobca v konani nepredlozil také prostriedky
procesného utoku resp. prostriedky procesnej obrany, ktoré by dévodnym spésobom spochybnili zavery
znalca.

16.Napokon, v poslednom pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovany je povinny nahradit vSetky
nevyhnutné naklady vynaloZzené v suvislosti s poistnou udalostou. Kritérium nevyhnutnosti prenajmu
nahradného vozidla je pritom prirodzene spaté s dizkou vykonu opravy, nakolko po tento &as je
poskodeny redlne obmedzeny v uzivani svojho vozidla, a teda pocituje nasledky dopravnej nehody ako
Skodovej udalosti zapri€inenej Skodcom poistenym v poistovni Zalovaného. Stanovisko, ktoré zastava
Zalovany je v zjavnom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov v SR. Ak aj Zzalovany dévodi
tym, Ze i8lo o neimernd dizku opravy, tak tato skutonost neméze byt na Skodu poskodenému.
Zalovany sa totiz mylne domnieva, Ze ked servis nevykona opravu vo vyrobcom stanovenej lehote
resp. v ¢o najkratSej lehote ako je mozné z technického hladiska opravu vykonat, a to bez zohladnenia
objektivnych skutoénosti, ide automaticky o netéelne vynaloZené naklady. Zalovany sa snazi navodit
dojem, Ze podfa sudu je povinny poskodenému uhradit naklady za najom nahradného vozidla v
lubovolnej vySke, €o viak nie je pravda. V danom pripade poSkodeny neuzival nahradné vozidlo aj po
ukonéeni opravy, neodmietol si ho vyzdvihnut, neprenajal si ndhradné vozidlo z inej kategérie vozidiel



ako bolo podkodené vozidlo a za zjavne premrdtené najomné. Poskodeny len vyuZival prenajaté vozidlo
po dobu vykonavania opravy, ktord nemal moznost ovplyvnit, a to na rovnaké ucely ako svoje vlastné
motorové vozidlo.

17.Na zé&klade uvedeného a po vykonani predloZzenych ddkazov sud usudil, Ze prengjom bol nevyhnutny
a ucelny. Nutnost' a u€elnost’ totiz zavisi vZzdy od posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o sud
v ramci dokazovania vykonal a v napadnutom rozhodnuti aj nalezité zdévodnil. Tvrdenie Zalovaného,
Ze ide o ,favorizovanie poSkodeného*, resp. uloZenie povinnosti nad rozsah povinnosti zakotvenych v
zakone o PZP, ¢o vytvara hruby nepomer v pravach a povinnostiach poskodeného a poistovatela, je
nelogické a absurdné. V dalSej Casti zotrval na svojej skorSej pravnej argumentacii.

18.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal
odvolanim nenapadnuty samostatny vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouZitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1
CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

19.S ohladom na obsah/text predostretého opravného prostriedku, je zo strany odvolacieho sudu
primarne/vychodiskovo nevyhnutné poukézat na principialnu zodpovednost odvolatefa za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP).
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez
stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.

20.V konkrétnostiach sudenej veci nadvazne plati, Ze sud prvej inStancie z uréujuceho hladiska
konstatoval, Ze ak v zmysle odborného vyjadrenia bolo z technického hladiska zapozi¢anie ndhradného
vozidla od 3.5.2017 do 14.5.2017 nedbvodné, pravny dévod prenajmu nahradného vozidla tu
existoval. Inymi slovami, zakladom napadnutého rozhodnutia bola/je Uvaha okresného sudu, v zmysle
ktorej dévodnost' (celého) uplatneného plnenia zaklada pravny narok vyplyvajuci zo zodpovednosti
poistovatefla za stav - trvajuci po celu dobu (nie len po€as opravy) nemoznosti vyuzivat svoje vozidlo
- vnuteny poSkodenému poistnou udalostou.

21.0dvolatef/Zalovany vSak svoju argumentaciu obmedzil/sustredil len na zdéraznenie zaveru
odborného vyjadrenia o dizke potrebnej opravy a udajnom rozpore uvahy okresného sidu s tymto
zaverom. Ako v3ak z vySSie uvedeného vyplyva, sud prvej inStancie nehodnotil skutkovy dej v protiklade
(okresny sud nekonstatoval, Ze dévodnou by bola oprava v dlh§om rozsahu) s dotknutym odbornym
vyjadrenim, ked/Ze uznal, Ze oprava mohla byt (sice) vykonana od 15.5.2017 do 30.5.2017, ale/
avSak dospel k pravnemu zaveru, Ze aj po dobu od 3.5.2017 do 14.5.2017 existoval pravny dévod
prenajmu nahradného vozidla vyvolany situaciou (poistnou udalostou), ked zavinenim prave a len
klienta Zalovaného bol poSkodenému vnuteny skutkovy a pravny stav, ktory musel riesit’ zapozi¢anim
nahradného vozidla, nakolko bol vylu€¢eny z moznosti pouzivat svoje vozidlo. Tuto zdsadnu Cast
argumentacie okresného sudu v8ak odvolatel relevantne nespochybnil, o nevyhnutne viedlo k jeho
procesnému neuspechu v tomto Stadiu konania. Takymto - relevantnym - vyvratenim nie su samoucelné
uvahy odvolatefa o ,umelom predlzovani opravy®, ktoré, odhliadnuc od skutoénosti, Ze nie su v
posudzovanej veci preukdzang, su aj nelogické, nakolko dany skutkovy dej nevyvolal poSkodeny, ale
klient Zalovaného a nie je mozné vzhliadnut' okolnost, ktord by mala poskodeného viest k snahe o
predlZzovanie situacie, v ktorej sa poSkodenim svojho vozidla tretou osobou dostal.

22.Zhrnuc opisané, odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, nekoreSpondovali v plnom rozsahu
dbévodom napadnutého rozsudku, preto neboli spdsobilé kvalifikovane spochybnit jeho vecnu spravnost,
v meritérnej Easti preto krajsky sud pristupil k jeho potvrdeniu.

23.Zalovany sice vyslovne napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania, urobil
tak v8ak vylu€ne v suvislosti s namietanou (ne)spravnostou rozhodnutia vo veci samej. Nadvéazne,
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov.

24 .0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatefl - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vObec) uspesny, preto ma Zalobca voci nemu



narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%. O konkrétnej vyske tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP

25.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



