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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. S., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - W. S., rod. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. nivy XXX/X, XXX XX X., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Almasi
Gabriel, spol. s.r.o., so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava, ICO: 36 856 592, a otec - Q. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ,zo dia 24.09.2020, ¢.k.
11P/109/2020-48, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v Casti o uréenom rozsahu styku otca s maloletou I. S., nar.
XXXXXXXX, potvrdzuje.

V Casti 0 spdsobe odovzdavania a preberania maloletej za uCelom realizacie styku sa meni tak,
Ze otec si maloletd v uréenom Case prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, v
pripade Ze maloleta sa v ur€eny der nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, maloletu si prevezme
v mieste bydliska matky. Po ukonceni styku si maloleti matka prevezme od otca v mieste jeho bydliska.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 24.09.2020, ¢.k. 11P/109/2020-48, upravil styk otca
s maloletou I. S., nar. XX.XX.XXXX, kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze otec
si maloletu prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje a po ukonéeni styku si
maloletd matka prevezme od otca v mieste jeho bydliska. Matke uloZil povinnost maloletd na styk s
otcom pripravit. Vo zvy3nej Casti navrh otca zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripojenych listin a zapisnicou o informativnom vysluchu rodi€ov, dospejuc k zaveru o jeho
CiastoCnej dovodnosti. Navrh otca v €asti, v ktorej sa domdéhal zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky, ako aj urCenia, Ze obaja rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
zamietol, pre nesplnenie zdkonnych podmienok (§ 325 ods.1 Zakona o rodine). Uviedol, Ze pokial rodicia
neziju v spoloénej domacnosti a obaja reSpektuju fakticki osobnu starostlivost matky o maloletd, nie je
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere opodstatnené, rovnako aj rozhodnutie o opravneni
oboch rodi¢ov maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok, vyplyvajuce im zo zakona (§ 31 a § 32
Zakona o rodine). Styk otca s maloletou upravil v rozsahu zodpovedajucom predbeznej dohode rodiCov
ustalenej na informativnom vysluchu dia 22.9.2020 a v prevySujucej €asti navrh na Upravu styku
zamietol. Mal za to, Ze pre udrZzanie vzajomnych vztahovych vazieb medzi otcom a maloletou, je pre



tento moment a v tomto Stadiu konania postacujiuce upravit styk v uvedenom rozsahu, priCom vzhfadom
na existujuci rodi¢ovsky konflikt je vhodné predbeznu dohodu rodicov o Uprave styku otca s maloletou
stabilizovat' autoritativnym rozhodnutim sudu. Zdéraznil, Ze na optimalnom rozsahu styku v zaujme
maloletej sa rodi€ia mézu (pripadne aj s vyuzitim mediacie) dohodnut' aj nad ramec rozhodnutia. Vec
pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1,
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), § 1, § 2 ods. 1, z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy priadok (dalej CMP), § 31 ods.1, § 32 ods. 1, Zakona o rodine, &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu voci vyroku o uprave styku s maloletou podal v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu podla § 365 ods. 1 pism. e) f) h) CSP odvolanie otec. S poukazom na § 64 CMP néavrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o Uprave styku s maloletou zmenil tak, aby vhodnejsie
reflektoval ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletej, najmd s ohladom na nemoznost
mimosudneho a zmierlivého rieSenia sporu zo strany matky. Styk navrhol upravit kazdy utorok a Stvrtok
od 15.00 do 19.00 s tym, Ze maloletu prevezme v predSkolskom zariadeni, a po ukon&eni styku ju
matka prevezme v mieste jeho bydliska; kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny tyZzden od pondelka
od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. tak, Ze si maloletu prevezme v mieste bydliska matky
a po ukonceni styku si matka prevezme maloletd v mieste jeho bydliska. Namietal nevykonanie nim
navrhnutych dékazov na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Zdoraznil, Ze po nariadeni neodkladného
opatrenia sa situacia nadalej len zhorSuje, s maloletou sa nestretava, matka mu v styku s maloletou
vSemozne brani tym, Ze mu ju odmieta odovzdat, vystavuje ju zbyto€nému stresu a doslova sa jej ho
snazi sprotivit. Uviedol, Ze s matkou mali na zaklade odporuc¢ania, resp. pokynu sudu zagat spolo¢ne
rieSit’ tento problém formou terapeutickych sedeni v psychologickej poradni alebo formou mediacie, no
napriek opakovanym jeho Ziadostiam nejavi matka o poradenstvo zaujem, hoci komunikaény problém
maju obaja (E-maily matke zo dnia 23.09.2020 a 30.09.2020, snimky obrazovky z konverzacie medzi
nim a matkou zo dna 26.09.2020, e-mail jeho pravneho zastupcu pravnej zastupkyni matky zo dha
30.09.2020). Matka nevynaklada Ziadnu snahu umoznit mu styk s maloletou v SirSom rozsahu, ¢oho
sa uz dlhodobejSie doZaduje, odmieta sa podrobit’ akejkolvek forme odbornej pomoci &i poradenstvu, aj
ked vie, Ze odovzdanie maloletej nedokaze prebiehat bez stresu, hadok a vycitiek. Matka uviedla, Ze
o spologné terapie nema zaujem, Ze ich bude uskutoc€rniovat individualne, €o povaZuje za neefektivne.
U matky absentuje ochota rieSit' vzniknutu situaciu zmierlivo, pokra&uje v rudeni dohodnutych stretnuti,
zabranuje ich vzajomnému kontaktu a odmieta akykofvek konstruktivny rozhovor alebo sp6sob rieSenia
ich nezh6d. Zasah do jeho rodiCovskych prav tak dosahuje uz neunosnu intenzitu, s maloletou stratil
skoro akykolvek kontakt a Zije v neustalom strachu, Ze su€asny stav méze prerast az do uplného
odcudzenia. Uviedol, Ze zaujem maloletej stavia na prvé miesto, o €om sved¢i aj jeho neustéla ochota
vyjst matke v Ustrety. Styk, ktory ur€il sud, nie je dostato&ny na prehlbovat' vzajomnych citovych vztahov
s maloletou, neodkladné opatrenie v su¢asnosti neobstoji, nakolko akakolvek perspektiva mimosudneho
a zmierlivého rieSenia veci uz neprichadza do uvahy. Rozhodnutie povazoval za nespravne, ked sud
tymto zabezpedil len Uplne minimalny rozsah styku a do rozhodnutia pofial len to, s &im matka suhlasila
na informativnom vysluchu rodi¢ov a nevzal do Gvahy aj jeho tvrdenia (domahal sa styku aj pocas
vikendov). Ma snahu riedit’ vzniknutu situaciu s odbornikmi, preto za¢al navstevovat individualnu terapiu
zameranu na zvladanie emdcii po rozchode s ciefom naudit sa ¢o najlepSie komunikovat' na ucely
zdielania starostlivosti o maloletu (prvé stretnutie s terapeutom absolvoval dia 08.10.2020).

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu

navrhla uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit a zmenu navrhu otca zamietnut. Uviedla, Ze styk otca
s maloletou sud upravil na zaklade informativneho vysluchu rodi¢ov zo diia 22.09.2020, kedy z dévodu
neustalych konfliktov medzi rodi€mi navrhla spbsob preberania a odovzdavania maloletej. Uviedla,
Ze medzi rodiémi eSte pred informativnym vysluchom prebehli dve stretnutia za pritomnosti pravnych
zastupcov, za u€elom uzavretia rodiCovskej dohody, ku ktorej napokon nedoS$lo, ked z otcovej strany
dochadzalo k nepredvidatefnému konaniu (demonStrativne roztrhanie podpisanej dohody v kancelarii
jej pravneho zastupcu, nervové vystupy, odchody po&as stretnutia, oso€ovanie a spravanie otca), ktoré
ju nepresvedcilo aby dohodu podpisala a dobrovolne zverovala maloletu otcovi. Otec trval na stretavani



sa s maloletou aj cez vikendy, o ktoré sa pokuSali eSte pred vydanim uznesenia, avSak tieto boli vzdy
sprevadzané hadkami a dokonca vyustili aj utokom na fiu, navy$e v pritomnosti maloletej, ktora za&ina
mat’ z otca strach. Uviedla, Ze maloletej v tomto Case vybavuje psychologicku intervenciu u PhDr.
Y. T.. Spravanie otca po vydani uznesenia vyvrcholilo az podanim trestného oznamenia, ktoré bola
natena podat pre podozrenie zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby a pre podozrenie zo
spachania trestnych ¢inov nebezpeéného vyhrazania a nebezpeé&ného prenasledovanie z dévodu, Ze
otcove spravanie vyustilo do vyhrazania zabitim (zapisnica o trestnom oznameni zo dria 23.12.2019 a
zo dnia 23.10.2020). Uviedla, Ze otec ju od konania informativneho vysluchu dfia 22.09.2020 od rana do
neskorych vecernych hodin kontaktuje, vypisuje urazlivé spravy, vyhraza sa zabitim. Uviedla, Ze otec
disponuje €ipom od vstupnej brany bytového domu a chodi jej zvonit a klopat, &im u nej vzbudzuje strach.
Jej obavy o maloletd umocnil aj e- mail od otca zo diia 31.12.2019, v ktorom sa priznava k svojej zavislosti
na drogach a alkohole a stanovuje si ciel svojho lie€enia (Ziadnu takuto lieCbu doposial nepodstupil, e-
mail zo dia 31.12.2019). Uviedla, Ze odvolanie nepodala z dévodu, Ze nechce otcovi branit’ v stretavani
s maloletou, jeho tvrdenia, Ze iba predstiera zaujem o zmierlivé rieSenie oznacila za nepravdivé. Dohoda
na informativnom vysluchu mala viest k tomu, aby si maloleta zvykla na stretavanie sa s otcom, ktoré sa
postupne bude rozSirovat, otec vdak mylne interpretuje postupnost tohto procesu. Uviedla, Ze otec od
dorucenia uznesenia vyuZil svoje pravo byt s maloletou len 3 krat z moznych 10 terminov, napriek tomu
sa domaha rozSirenia styku. Od vydania neodkladného opatrenia Zije v neistote, nakolko na otca sa
neda spofahnut. Napriklad dia 13.10.2020 jej nedal vediet, Ze si maloletu v uréeny def v predSkolskom
zariadeni nepreberie a na druhy den jej oznamil, Ze sa podpalil a bol hospitalizovany v nemocnici na
Antolskej ulici. Nezodpovedné spravanie otca a jeho zavislost na omamnych latkach a alkohole, ku ktorej
sa priznal, vzbudzuju u nej strach o maloletu v €ase kedy travi €as s otcom, z dévodu jeho chovania a
vyhraZzok ma obavu o svoj Zivot, ako aj o Zivot maloletej. Dfia 10.12.2020 dorucila sudu upovedomenie,
Ze dna 19.11.2020 bolo uznesenim vodi otcovi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie v trestnej
veci pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 199 ods.1 a § 206 ods.1, Trestného poriadku.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych,
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu
povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla uprava pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst
k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.
V pripade upravy styku maloletého dietata s rodiom, s ktorym nezZije v spolo&nej domacnosti, je
cielom procesného inétitutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpedenie realizacie
prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vo veci samej. To znamena, Ze ma ist len o provizérnu Upravu styku nevyzadujucu si podrobné
zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku opravneného, na rozdiel
od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit len prvotna
Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Zze v désledku absencie moznosti vykonat
dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata,
bude ku prospechu maloletého dietata.

7. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. Odvolaci sud sa
stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou
v danej prejednavanej veci. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sud prvej
inStancie nezohladnil a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Spravne sud
prvej indtancie vychadzal zo zhodnych stanovisk rodi€ov a ich dohody o spésobe a rozsahu doCasne;j
realizacie styku otca s maloletou, tak ako to vyplyva zo zapisnice o informativhom vysluchu zo dha
22.09.2020, na ktorom sa obaja rodi€ia zucastnili v pritomnosti svojich pravnych zastupcov. Zmenu



navrhu otca v odvolacom konani odvolaci sud, vzhfadom na doposial tvrdené a aj osved€ené okolnosti
nemohol vyhodnotit ako dévodnu a bez vykonania potrebného dokazovania aj suladnd so zaujmom
maloletej. Rozsah uUpravy styku definovanej v rozhodnuti sudu prvej inStancie aj odvolaci sud povazoval
v tomto Stadiu konania za dostato&nu. Navrh otca na dogasnu uUpravu styku pocas Vianoc &i letnych
Skolskych prazdnin odévodneny nebol a nezodpovedal splneniu podmienok § 325 ods. | CSP.

8. Odvolaci stid na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dopifia, Ze po vyhodnoteni
vSetkych zistenych a osved&enych skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich zo spisového
materialu, potreba do€asnej Upravy pomerov je dovodna v Casti Upravy styku otca s maloletou a v
rozsahu ustadlenom sudom prvej inStancie. Odvolacie dévody otca odvolaci sud zohladnit nemohol, ked
pre nim navrhovany rozsah Upravy styku je v danom pripade nevyhnutné doplnit a vykonat potrebné
dokazovanie za u¢elom odstranenia uplne protichodnych stanovisk rodi¢ov tak, aby pripadné rozsirenie
styku otca s maloletou zodpovedalo zaujmom maloletej. Odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu vyplyva
existencia zavazného rodi¢ovského konfliktu spojeného s nedostato&nou komunikaciou rodicov, ktory
sa rodiCom odstranit, alebo aspori Ciastone zmiernit doposial nepodarilo. Dé6vodom bude zrejme aj
spravanie sa otca voCi matke, vyvolavajuce obavy a neistotu, ktoré vyustilo az do vznesenia obvinenia
voci nemu dia 19.11.2020 za nebezpelné prenasledovanie (§ 360a ods. 1 pism. a, b, ods. 2 pism. a,
Trestného zékona), rovnako aj matkou uvadzana a nelieCena zavislost’ otca na alkohole a drogach. K
uvedenym a matkou aj Ciastocne osved€enym skutoénostiam (e-mailova komunikacia - list otca matke zo
dria 31.12.2019) sa otec doposial jednozna&ne nevyjadril a tieto skutkové okolnosti sa nepokusil nijako
vyvratit, alebo aspon vysvetlit. Pokial otec tvrdi, Ze mu matka brani v styku s maloletou je treba povedat,
Ze z jeho odvolania nevyplyva Ziadny udaj o tom, akym spdsobom mu matka brani v styku s maloletou,
kedy mu maloleti neodovzdava, ked podla nariadeného neodkladného opatrenia je otec opravneny si
maloletu preberat’ z predskolského zariadenia. Tiez nie je zrejmé, &i tato jeho argumentacia sa tyka iba
nezhody s matkou na jeho styku s maloletou nad ramec sudom upraveného styku a ani to, ako uplatfiuje
sudom nariadeny styk kazdy utorok a Stvrtok a ako v tomto rozsahu s maloletou travi ¢as. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom otca o tom, Ze takto dogasne upraveny styk s maloletou nespifia podmienky
pre plnohodnotné podielanie sa na vychove a starostlivosti o maloletu, av3ak nateraz, bez odstranenia
pochybnosti o zdrzanlivom a bezpe&nom spravani sa otca v pritomnosti maloletej, preskimania tvrdeni
o jeho zavislostiach €i absolvovanej lie€be, ktoré vyplyvaju z jeho komunikacie adresovanej matke dna
31.12.2019, vyhodnoteni vysledkov jeho individualnej psychologickej intervencie a dévodov vzneseného
obvinenia voci nemu v nadvaznosti na rozsah jeho styku s maloletou, sa aktuélne javi ako jediny mozny.
Rodi¢ovské kompetencie obidvoch rodiov, ich ochota spolupracovat’ a reSpektovat' v Zivote maloletej
postavenie druhého rodi¢a, vhodnost vychovného prostredia u kazdého z nich s naslednou vazbou
na vyhodnotenie zaujmu maloletej, bude Ulohou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o veci samej po
vykonani a zhodnoteni dokazovania a to bud' v konani o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletej na &as po rozvode, alebo v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Pokial otec tvrdi, Ze matka v rozpore so zaujmom malolete;j
odmieta spolupracu na odstranovani pri€in rodic¢ovského konfliktu a hfadania moznosti pre obnovenia
komunikécie rodiCov, uvedené je potom mozné na navrh, ale aj bez navrhu, zabezpedit prostrednictvom
sudneho rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia obidvom rodi¢om.

9. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut
neodkladného opatrenia, pri¢om s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa stotoznil aj odvolaci sud, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti o rozsahu styku
otca s maloletou ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Podla § 388 CSP ho zmenil v
Casti spOsobu preberania maloletej za ucelom realizacie styku tak, aby bolo rozhodnutie vykonatefné aj
v pripade, Ze sa maloleta nebude v uréeny def nachadzat' v predskolskom zariadeni.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



