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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne A. A. B., nar. X.XX.XXXX, C., D. XXXX/
XX, C., zast. advokatskou kancelariou Doloba¢ Legal s.r.o0., Ko$ice, Florianska 19, ICO: 55 034 268 proti
zalovanej Zakladnej $kole E. F. E. X, C., C., F. E. X, ICO: 35 540 648, zast. advokatskou kancelariou
PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.0., Kosice, Hrnciarska 29, ICO: 50 453 785, o zaplatenie 9.685,83 eura
s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
27Cpr/5/2022 z 3. aprila 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Odmieta odvolanie zalobkyne podané proti |. zavazujucemu vyroku rozsudku.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (v dalSsom aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni 3.963,47 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyroku
Specifikovanymi (vyrok l.), v prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 18 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodol uvedenym sp6sobom o naroku uplatnenom Zalobkyriou na zaplatenie 9.685,83 eura titulom
nahrady mzdy za obdobie od 20.11.2019 (odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru) do 31.8.2020 (do skonCenia pracovného pomeru) vo vySke jej priemerného
zarobku 1.032,50 eura mesacne za 9 mesiacov a 11 dni a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana
s fiou neplatne skoncila pracovny pomer vypovedou z 22.12.2015, o neplatnosti ktorej rozhodol
Okresny sud Kosice Il rozsudkom 17Cpr/1/2016 z 25.2.2019 a sucasne urcil, Ze pracovny pomer
medzi zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva, rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2019 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoPr/4/2019, a teda tvrdila, Ze Zalovana jej
mala povinnost’ pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, av8ak Zalovana zostala nedinnd a pracu
Zalobkyni nepridelovala. Zalobkyfa preto 5.5.2020 poziadala Zalovanu o stretnutie za G&elom dohody
o pokracovani jej pracovného pomeru, ktoré sa uskutoCnilo 18.6.2020, avSak strany sa nedohodli
a Zalobkyna 19.6.2020 poslala Zalovanej vypoved z pracovného pomeru. Pracovny pomer bol ukonéeny
k 31.8.2020. Dna 24.3.2022 vyzvala Zalobkyna Zalovanu na nahradu platu, na ktord vyzvu Zalovana
reagovala zamietavo. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu platu za 9 mesiacov a 11 dni vo vyske
1.032,50 eura mesacne v sulade s Oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu z 1.1.2015, ktorym
jej bol uréeny funkény plat vo vySke 1.032,50 eura. Zarovenh si Zalobkyna uplatnila aj narok na uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 393,33 eura od 1.1.2020 do zaplatenia a nasledne postupne zo



sumy 1.032,50 eura vzdy od 1. dia kalendarneho mesiaca do zaplatenia po&nuc urokmi z omeskania
zo sumy 1.032,50 eura od 1.2.2020 do zaplatenia a nasledne vzdy mesacéne az po uroky z omeskania
zo sumy 1.032,50 eura od 1.10.2020 do zaplatenia.

Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila, pretoze aj ked pracovny pomer so Zalobkyriou nadalej
trval, Zalobkyna si neplnila svoje prava a povinnosti v zmysle zakona, a to predovSetkym podla § 81
pism. b/ Zakonnika prace, ktoré konanie Zalobkyne mala Zalovana za poruSenie pracovnej discipliny.
Mala za to, Ze iSlo o pochybenie zo strany Zalobkyne, pretoZe ani Zakonnik prace ani iny pravny predpis
neupravuje povinnost zamestnavatela vyzyvat zamestnanca, aby sa po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dostavil do prace a plnil si riadne svoje povinnosti.
Zalobkyna ju kontaktovala az 18.5.2020, na zaklade ¢oho doslo k stretnutiu, po ktorom Zalovana zaslala
Zalobkyni Prikaz na nastup do prace z 18.6.2020 a vyzvala Zalobkyru, aby sa hlasila v kancelarii
riaditelky ZS a nasledne jej mala byt pridelena praca av8ak Zalobkyfa sa na pracovisko nedostavila.
Zalovana dodala, Ze v &ase prebiehajiceho sporu ako aj v ase vydania prikazu, t.z. od 1.9.2016
bola Zalobkyfia zamestnana v Zakladnej Skole G. X, C., a teda v predmetnom obdobi mala subezne
pracovny pomer v dvoch zakladnych Skolach, pri¢om aj ked Zakonnik prace subeh pracovného pomeru
nevyluCuje, avSak § 7 ods. 2 zak. ¢. 138/2019 Z.z. odkazuje na nariadenie vlady €. 201/2019 Z.z. o
priamej vychovno- vzdelavacej ¢innosti, ktoré v Prilohe &. 1 uréuje pre ugitelku ZS zakladny Gvézok
v rozsahu 23 hodin tyZdenne, ¢im zaroven aj obmedzuje po&et odpracovanych hodin. Subezné dva
pracovné pomery so zakladnymi uvazkami by tak boli v rozpore s tymto nariadenim.

Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav, ktory pravne posudil sud podla § 47 ods. 1 pism. a/, §
142 ods. 3, § 81 pism. b/, 118 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 a § 129 ods. 1, 3 Zakonnika prace, ktoré
sucasne citoval.

Sud mal preukazané, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej trval od 30.8.1994 do 31.8.2020,
kedy skon€il vypovedou danou Zalobkyfiou Zalovanej zo dna 19.6.2020. Pocas trvania pracovného
pomeru do8lo k neplatnej vypovedi danej Zalovanou Zalobkyni diia 22.12.2015, o neplatnosti ktorej
rozhodol sud rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 20.11.2019. Zalobkyfia si v konani uplatnila
narok na nahradu mzdy za obdobie od 20.11.2019 do 31.8.2020 to znamend, za obdobie, v ktorom
prava a povinnosti U€astnikov pracovného pomeru uz nie su sporné a spravuju sa uzatvorenou
pracovnou zmluvou, vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie, ktorym sud urcil neplatnost vypovede
z pracovného pomeru z 22.12.2015 a jeho dalSie trvanie. Sud poznamenal, resp. dodal, Ze narok na
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru Zalovanou so zalobkyriou (bol
uplatneny vo vySke 11.430 eur s prisluSenstvom), bol predmetom konania sp .zn. 27Cpr/10/2019. Sud
sa odvolal na zavery pravnej praxe, ktora v pripade, ak zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru neprideluje zamestnancovi pracu podfa pracovnej
zmluvy, ma za to, Ze ide o prekazku na strane zamestndvatela a zamestnancovi za dobu, po ktord mu
zamestnavatel neprideluje pracu podfa pracovnej zmluvy, patri nahrada mzdy vo vyske priemerného
zarobku a tuto nahradu nemozno znizit, popripade nepriznat, aj keby o to zamestnavatel Ziadal. Sud
konstatoval, Ze pravna povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi ndhradu mzdy v sume
priemerného zarobku v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace vznika iba v pripade, ak zamestnanec
nemohol svoju pracu vykonavat pre iné prekazky z dévodu na strane zamestnavatela, teda bez
zavinenia vplyvu zo strany zamestnanca. Dovodil, Ze prava a povinnosti u€astnikov pracovnopravneho
vztahu upravuje Zakonnik prace ako vzajomné, ktoré su u€astnikom zname, a teda svoje povinnosti z
pracovnopravneho vztahu vyplyvajlice su u€astnici povinni plnit bez potreby osobitného upozornenia.
V danej veci konstatoval, Ze Zalobkyfa po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu (20.11.2019),
kedy uz nadobudla pravnu istotu v tom, Ze jej pracovny pomer trva, bola povinna sa dostavit' do
prace a to bez toho, aby na to bola vyzvana, a tak preukazat zamestnavatelovi ochotu, schopnost a
pripravenost’ pracovat a vyvinut v tomto smere aktivitu a nie pasivne ¢akat na pisomné ,pozvanie do
prace" zo strany Zalovanej. Zalobkyfa vSak ochotu pracovat prejavila aZ listom z 5.5.2020, o Zalovana
nespochybriovala, preto sud zamietol Zalobu o nahradu mzdy za obdobie od 20.11.2019 do 4.5.2020,
nakol'ko Zalobkyha neuviedla, pre¢o sa do prace nedostavila skér (teda od 20.11.2019) a priznal nahradu
mzdy za obdobie od 5.5.2020 do 31.8.2020 (za 3 mesiace a 26 dni), kedy Zzalovana napriek prejavene;j
ochote zalobkyne pracovat, nepridelovala jej pracu.

Na predmetny pravny vztah v €asti vypoctu vySky priemernej mzdy sud aplikoval zakon &. 553/2003
Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a vychadzal z vysky
funkéného platu Zzalobkyne v rozhodnom obdobi 1.032,50 eura, ktoru vysku Zalovana nenamietala. Na
z&klade zistenych a citovanych zékonnych ustanoveni priznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od
5.5.2020 do 31.8.2020 (za 3 mesiace a 26 dni) vo vySke 3.963,47 eura (1.032,50 eura x 3 mesiace a
26 dni).



Citujuc § 121 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.
sud kons&tatoval, Ze Zalobkyha Ziadala priznat aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dna
splatnosti tej, ktorej mzdy az do jej uplného zaplatenia. Pri rozhodovani o naroku na uroky z omeskania
vychadzal sud z nalezu Ustavného sidu SR 111.US460/2017 zo 4. jula 2017, z ktorého vyplyva, Ze:
.Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeSkania s pefiaznym plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny
platit’ od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Splatnost mzdy Zalobkyne bola prvého dfia kalendarneho mesiaca za predchadzajuci mesiac, a preto
sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania z kazdej mesaénej nahrady mzdy vZzdy od prvého diia
nasledujuceho mesiaca az do jeho Uplného zaplatenia a to vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle nariadenia
vlady a vo zvySnej €asti Zalobu ohfadom prisluSenstva zamietol.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP priznal sud Zalovanej nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 18 %
zohladniac, resp. vychadzajuc z uspechu Zalobkyne vo veci vo vyske 41 % (3.963,47 eura) a uspechu
Zalovanej vo vyske 59 % (5.722,63 eura).

3. Proti rozsudku v€as podali odvolanie tak Zalobkyfa ako i Zalovana.

4. Zalobkyria podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a to vogi véetkym vyrokom
rozsudku sudu prvej indtancie.

Zdbraznila, Zze predmetom konania bol jej narok na ndhradu mzdy z dévodu prekazok v praci na
strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace a to v obdobi od pravoplatnosti rozsudku
(20.11.2019) do skonCenia pracovného pomeru (31.8.2020), kedZe mala za to, Ze v tomto obdobi sa
Zalovana ako zamestnavatel svojvolne rozhodla nepridefovat’ jej ako zamestnankyni prace a ignorovala
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.

Pravny nazor sudu uvedeny v odseku 26. odévodnenia rozsudku, podfa ktorého: ,Prava a povinnosti
ucastnikov pracovnopravneho vztahu upravuje Zakonnik prace ako vzajomné, ktoré su ucastnikom
zname, a teda svoje povinnosti vyplyvajluce z pracovnopravneho vztahu su u€astnici povinni pinit bez
potreby osobitného upozornenia.“, oznadcila vo vSeobecnosti (pri beZznom chode udalosti) za spravny,
av8ak v danom pripade, tvrdila, Ze ide o odliSnu situaciu, kedy sa ona — Zalobkyra skoro 4 roky uspesne
branila proti nezakonnému skoné&eniu pracovného pomeru zo strany Zalovanej, ktory aj po€as trvania
pracovnopravneho sporu odmietal pridefovat’ jej pracu, a tym jej znemoznoval pokraCovat v praci.
Argumentovala, Ze od podiatku deklarovala, a to oznamenim o trvani na dalSom zamestnavani podanim
Zaloby o neplatnost skonlenia pracovného pomeru, po&as pracovnopravneho sporu o neplatnost
skonCenia pracovného pomeru, Ze ma zaujem pracovat u Zalovanej aj nadalej.

Prihliadnuc na uvedené mala za nemozné akceptovat spravnost pravneho posudenia veci sudom
prvej indtancie, podla ktorého prava a povinnosti su vzajomné a ucastnici su povinni plnit ich bez
potreby osobitného upozornenia, a to v pripade, ak k neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru doslo
vyluéne zavinenim zamestnavatela. Mala za to, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu prave
Zalovana ako zamestnavatel mala jej zac¢at' pridelovat pracu, pri¢om k pridefovaniu prace v Zziadnom
pripade nedoslo. Nestotoznila sa, resp. namietla vo&i pravnemu nazoru sudu v odseku 26. odévodnenia
rozsudku, v ktorom sud mal za to, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu (20.11.2019), kedy
uz nadobudla pravnu istotu v tom, Ze jej pracovny pomer trva, bola povinna sa dostavit’ do prace a to
bez toho, aby na to bola vyzvana, a tak preukazat zamestnavatelovi ochotu, schopnost a pripravenost
pracovat a nie iba pasivne ¢akat na pisomnu vyzvu Zalovanej na nastup do prace, a teda Ze Zalobkyha
ochotu pracovat prejavila az listom z 5.5.2020.

Pravne posudenie sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu Zalobkyne o nahradu mzdy za obdobie
od 20.11.2019 do 4.5.2020, mala za nespravne s tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko, argumentovala, Ze ona uz odo dfia oznamenia o trvani
na dalSom zamestnavani v pdvodnom konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru (neskér
podanim Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a vyjadreniami v konani) jednoznaéne
vyjadrila zaujem na svojom dalSom zamestnavani. Tvrdila, resp. argumentovala, Ze tento svoj postoj len
opakovane zdbéraznila vyzvou doru¢enou zamestnavatelovi 5.5.2020 z dévodu ignorécie a necinnosti
zamestnavatela. Mala za to, Ze uZ odo dfia, kedy prvykrat po dani neplatnej vypovede zamestnavatefom
mu oznamila, Ze trva na tom, aby ju dalej zamestnaval, jej pracovny pomer neskoncil a jednoznane
vyjadrila ochotu a schopnost a pripravenost pracovat.

Nespravnost a nespravodlivost takéhoto pravneho zaveru sudu (v zmysle ktorého je zamestnanec tym
subjektom, ktory ma po skon&eni konania o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru preukazovat
zamestnavatelovi ochotu, schopnost a pripravenost pracovat a vyvinut v tomto smere aktivitu,



a nie pasivne Cakat na pisomne pozvanie do prace), videla v tom, Ze zamestnanec uz v priebehu
konania o neplatnost skonenia pracovného pomeru opakovane trva a zamestnavatela Ziada, aby ho
zamestnavatel zamestnaval a na tomto stanovisku zamestnanec zotrvava po cely ¢as a zamestnavatel
sa svojvolne rozhodol zamestnancovi pracu nepridelovat uz v priebehu sporu o neplatnost’ skonéenia
pracovného pomeru, pricom sa zamestnavatel rozhodol aj po pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zotrvat na tomto stanovisku a ignorovat sudne rozhodnutie.
Mala za to, Ze pravne posudenie sudu prvej instancie spbsobuje extrémnu disproporciu medzi
postavenim zamestnanca ako slabsej strany a zamestnavatela vystupujuceho v postaveni silnejsej
strany, ktory neakceptuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, porusujuc tym § 47 ods. 1 pism.
a/ Zakonnika prace, ked neprideluje Zalobkyni pracu podfa pracovnej zmluvy, ¢im na jeho strane vznikli
prekazky v praci. Trvala na tom, Ze jej narok a nahradu platu je dévodny za celé fiou Zalované obdobie
9 mesiacov a 11 dni v celkovej sume 9.685,83 eura.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvej inStancie v zmysle jej Zalobného navrhu, resp. aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na nové konanie a rozhodnutie.

5. Zalovana podala odvolanie podala vogi vyrokom . a Ill. predmetného rozhodnutia, a to v zmysle
odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. StotoZnila sa s argumentaciou sudu v rozsahu
zamietnutia naroku, avSak mala za to, Ze sa sud nevyporiadal s jednou z podstatnych otazok pre
posudenie dbévodnosti naroku od maja 2020, ktory Zalobkyni priznal. Poukazala na § 47 ods. 1
Zakonnika prace, podla ktorého nevznikaju pracovnopravnym pomerom povinnosti len na strane
Zalovanej ako zamestnavatela, ale aj na strane Zalobkyne ako zamestnanca, ktory je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovhom
gase a dodrziavat pracovnu disciplinu. Zalobkyfia po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku nenastupila do prace a o pripadnej prekazke v praci na svojej strane zamestnavatela
neinformovala. Tymto konanim doS$lo k poruSeniu pracovnej discipliny z jej strany. Dévodila, Ze
konstantna judikatura NajvysSieho sudu SR (5Cdo/74/2008, 5Cdo/26/2009, 5Cdo/17/2011) povazuje
neospravedlnenu absenciu v praci za hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Argumentovala, Ze ak sa
zamestnanec nedostavi na pracovisko, kde mu ma byt pridefovana praca, tak zamestnavatel si nema
ani voci akej osobe plnit predmetné svoje povinnosti. Nadobudnutie pravoplatnosti vyroku o tom, Ze
pracovny pomer trva, pre zalobkyfiu znamenalo aj dostavit sa na pracovisko v sulade s jej pracovnou
zmluvou, pricom k takémuto konaniu Zzalobkyne nedoslo.

Namietla, Ze sa vSak sud nijako nevyporiadal s podstatnou otédzkou pre posudenie naroku od maja 2020,
pre priznanie predmetného naroku, a to Zze Zzalobkyni bol zaslany prikaz na nastup do prace 18.6.2020,
na ktory Zalobkyna Ziadnym spésobom nereagovala a ani nenastupila do prace. Zalovana mala za to,
Ze predmetny narok na mzdu jej nemohol vzniknut obdobne, ako to sud posudil do maja 2020, nakolko
sa zalobkyna ako zamestnanec svojvolne nedostavila do prace a ani svoju absenciu neospravedinila.
Mala za to, Ze konanie Zalobkyne je len u€elovym konanim pre dosiahnutie finanéného obohatenia sa
na ukor Zalovanej, realne nikdy nemala zaujem na vykone predmetnej prace.

V dalSom namietla, voCi priznaniu Urokov z ome&kania Zalobkyni, s tym odévodnenim, Ze Zakonnik
prace neupravuje institut urokov z omesSkania, a preto je potrebné skumat, & je mozné pouzit
upravu Obcianskeho z&konnika. Zakonnik prace zakotvuje v § 1 ods. 4 subsidiarnu pdsobnost
vieobecnej Casti Obdianskeho zakonnika vo vztahu k prvej €asti Zdkonnika prace. Na zaklade takto
zakotvenej subsidiarnej posobnosti je zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omeskania, kedzZe tieto su upravené v jeho ésmej Casti.
Dala do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom ustavny sud
konstatoval, Ze vSeobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vySky nahrady mzdy a nepriznali
uroky z omeSkania, svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a inu pravnu
ochranu a prava na spravodlivy proces.

Navrhla odvolaciemu sudu, aby vratil predmetnu vec na dalSie konanie a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Vo vyjadreni na odvolanie Zalobkyne uviedla Zalovana, Ze sa stotoZfiuje s prdvnym posudenim veci
sudom, ktory v predmetnej veci narok posudil spravne. Prava a povinnosti i¢astnikov pracovnopravneho
vztahu upravuje Zakonnik prace ako vzajomné, ktoré su u€astnikom zname, a teda svoje povinnosti
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu su u€astnici povinni plnit bez potreby osobitného upozornenia.
Za nespravny vyklad Zalobkyne mala, v suvislosti s vySSieuvedenym, jej tvrdenia, Ze sa domahala
svojich prav niekolko rokov, a to uz v konani na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 17Cpr/1/2016.
Nesuhlasila s nazorom, resp. presved¢enim Zalobkyne, Ze svoj narok si uplatnila uz momentom, ked



pred Styrmi rokmi zaslala jej oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani. Pokial Zalobkyfia namietala,
Ze jej Zzalovana nepridelovala pracu ani pocas trvania konania o neplatné skon&enie pracovného pomeru,
dovodila Zalovana tym, Ze ide o ¢asové obdobie, kedy bolo sporné, &i skonéenie pracovného pomeru
bolo platné alebo nie. Vyjadrila suhlas s odévodnenim, Ze v momente, ked Zalobkyfia nadobudla
pravnu istotu, Ze pracovny pomer trva, mala nastupit do prace, bola to jej povinnost vyplyvajuca priamo
z pracovnej zmluvy. Dodala, Ze Zalobkyna svoju povinnost nedodrzala. Tvrdila, Ze v danom pripade
nie je mozné od zamestnavatela oakavat, aby vyzyval kazdého zamestnanca, aby dodrziaval svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pracovnej zmluvy.

Pokial Zalovana poukazovala na svoje postavenie ako postavenie slabSej strany v pracovnopravnom
spore, poznamenala Zalovana, Ze to neznamena, Zze ma len prava. KedZe to bola zalobkyna, ktora
formulovala Zalobny petit o urenie, Ze pracovny pomer trva, preto ked tento vyrok nadobudol
pravoplatnost, musela vediet, Ze jej pracovny pomer trva a na zaklade pracovnej zmluvy sa mala dostavit
do prace. Dodala, Ze Zalobkyna sa do prace nedostavila a nezaujem o predmetnu pracu preukazala aj
tym, Ze ked ju Zalovana vyzvala, aby sa do prace dostavila, Ze jej bude pridefovat pracu, na stretnutie
neprisla a ani raz od predmetnej vyzvy nenastipila do prace. Zalobkyfia tieto skuto&nosti nerozporovala.
Poukazala na potrebu vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade
s dobrymi mravmi.

Napokon mala za potrebné poukazat aj na to, Ze zalobkyria v predmetnom obdobi nebola nezamestnana
alebo nec€akala pasivne doma na vyzvu od zamestnavatela, ale bola riadne zamestnana a mala
prijem, ktory bol ekvivalentom prijmu, ktory poZaduje od Zalovanej. Aj ked Zakonnik prace nevyluduje
subeh pracovnych pomerov, av8ak § 7 ods. 2 zak. €. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancov
a odbornych zamestnancoch odkazuje na nariadenie vliady €. 201/2019 Z.z., ktoré v prilohe €. 1 urCuje
pre ucitefa zakladnej Skoly zakladny uvazok v rozsahu 23 hodin tyZdenne, &im zaroven aj obmedzuje
pocet odpracovanych hodin. Subezné dva pracovné pomery so zakladnymi Uvazkami by tak boli
v rozpore s tymto nariadenim. Zalovana preto nemala za zrejmé ako vébec chcela Zalobkyfia pracu
vykonavat vzhfadom aj na uvedené.

Navrhla, aby odvolaci sud predmetné odvolanie zamietol ako neddvodné a zaviazal Zalobkyiu na
nahradu trov konania.

7. Zalobkyna vo vyjadreni na odvolanie Zalovanej oznadila odvolanie Zalovanej v celom rozsahu za
tenden&né a nespravne.

Za nespravnu a az absurdni mala argumentaciu Zalovanej, podla ktorej sa sud prvej inStancie
nevyporiadal s tym, Ze Zalobkyfia nenastupila do prace po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia o neplathom skon&eni pracovného pomeru, ¢im mala zavazne porusit pracovnu disciplinu.
Zalobkyfa nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze i$lo o neospravedinent absenciu v préaci, ale prave
naopak, povazovala situaciu za prekazky v praci na strane zamestnavatela. Mala za nepochybné, Ze
Zalovana ignorovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ked zamestnankyni nepridefovala
pracu po skon&eni tohto sudneho konania uspechom Zalobkyne.

Pokial sa tyka argumentacie Zalovanej ohladom jej prikazu na nastup do prace z 18.6.2020, uviedla Ze jej
bol doruéeny v neskorych ve€ernych hodinach Statutdrnou zastupkyrou Zalovanej do jej bytu, oznadcila
tuto argumentéciu za tendenénu, kedZe na stretnuti 18.6.2020 Zalovana deklarovala, Ze pre Zalobkyriu
nema pracu. Zalobkyfa na tuto absurdnu situéciu reagovala rezignaciou a vypovedou z 19.6.2020,
pricom Zalovana jej nepridefovala pracu ani v dalSom obdobi. Podotkla, Ze vSetky tieto skuto€nosti boli
predmetom dokazovania, pri€om sa s nimi sud vyporiadal vo svojom rozhodnuti.

Opéatovne zopakovala, Ze od pociatku deklarovala svoj zaujem pracovat u Zalovanej aj nadalej a to
pocnuc oznamenim o tom, ze trva na dalSom zamestnavani.

V suvislosti s namietkami Zalovanej v odvolani pokial ide o Uroky z omeSkania a poukazovanie
na subsidiaritu Obc&ianskeho zakonnika a o nemoZznosti priznania urokov z omeskania z narokov
z pracovno-pravnych vztahov, oznacila tito argumentaciu Zalovanej a poukazovanie na rozhodnutie
ustavného sidu z roku 2013 na judikatirou NS SR i US SR prekonané s tym, Ze celkom jednoznacéne
v oblasti pracovno-pravnych vztahov sa priznava zamestnancovi popri naroku hlavnom aj narok na uroky
z omeskania. Poukazala a citovala v tejto suvislosti z rozhodnuti napr. US SR sp. zn. 111.US/460/2017
zo 4. jula 2017, uznesenia US SR sp. zn. 11.US/494/2013 z 9. oktébra 2013 a uznesenia NS SR sp.
zn. 4MCdo/8/2012 z 26.1.2015. Svoj narok v Casti ktorej sa domaha zaplatenia zakonnych urokov
z omes8kania, vzhladom na uvedené a citované pravne nazory najvy$sich sudnych autorit, mala v celom
rozsahu za zakonny a dévodny a zotrvala na tomto. Zotrvala na odvolacom petite v zmysle fiou podaného
odvolania.



8. Zalobkyfa v odvolacej replike na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalovana
opakuje v odvolani argumentaciu, ktoru uvadzala v priebehu prvoinstanéného konania, ale Ziadnym
relevantnym spbsobom nereaguje na argumentaciu nej - zalobkyne uvedenu v odvolani. Trvala na
svojom nazore, Ze od pociatku deklarovala (a to po€nuc oznamenim o trvani na dalSom zamestnavani),
Ze ma zaujem pracovat u Zalovanej aj nadalej. S prihliadnutim na toto mala za neakceptovatefny nazor
sudu prvej indtancie a argumenty Zalovanej, Ze prava a povinnosti su vzajomné a u€astnici su povinni
plnit'ich bez potreby osobitného upozornenia. Dévodila, Ze vzhlfadom na odstup €asu (Styri roky) nemboze
byt Zalobkyria sankcionovana pre nec€innost Zalovanej, pri€om prave Zalovana ako zamestnavatel musel
zacat zalobkyni pridelovat pracu a k pridefovaniu prace v Zziadnom pripade nedoslo.

Zalobkyfa vyvodila, poukaZuc na svoje ozndmenie zamestnavatelovi o trvani na dalSom zamestnavani,
Ze odo dna, kedy po prvykrat po dni vypovede oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej
zamestnaval, vyjadrila jednoznacne ochotu, schopnost a pripravenost pracovat.

Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodol tak, ako je to uvedené v jej odvolacom petite.

9. Zalovana v odvolacej replike na vyjadrenie Zalobkyne (&.I. 194) poukazala na to, Ze sa Zalobkyna
Ziadnym spdsobom nevyjadrila k svojmu spravaniu, ked ju zamestnavatel vyzval, aby sa do prace
dostavila, Ze jej bude pridefovat pracu, na stretnutie nepriSla a dokonca ani raz od predmetnej vyzvy
nenastupila do prace. Tuto skuto€nost ani nerozporovala. Mala za to, Ze Zalobkyria opatovne zabuda na
to, Ze samotné neuhradenie mzdy v pripade nepridefovania prace ma sankény charakter len prvotnych
12 mesiacov a nasledne predmetna funkcia ustupuje.

Poukézala na to, Ze Zalobkyfia sa ani nevyjadruje k skutkovym tvrdeniam, ktoré Zalovana predklada
a ktoré nie su pre fiu vhodné. Opatovne len zdbérazhiuje vdeobecné pravne predpisy a postavenie
zamestnanca ako slab3ej strany, ale v Ziadnom pripade nehovori o skuto€nosti, Ze sa napriek vyzve
nedostavila do prace, Ze zmluva bola po pravoplatnosti rozsudku platna a G€inna a pre Zalobkyfu
z nej vyplyvali prava a povinnosti. Uviedla, Ze predmetom sporu nie je neplatné skon&enie pracovného
pomeru, rovnhako ako ani naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru, nakolko o tychto otdzkach
sudy uz pravoplatne rozhodli. Predmetom sporu je platna a u&inna pracovna zmluva, na zaklade ktorej sa
mala zamestnankyna dostavit' na pracovisko ako je to uréené v zmluve a nedostavila sa aniraz, nasledne
vyzvala Zalovanu — zamestnavatela, aby jej pridelovala pracu — v maji a potom ked ju zamestnavatel
vyzval, aby sa dostavila do prace, opatovne sa na pracovisko nedostavila ani raz. Mala za to, Ze takéto
konanie neméze pozivat pravnu ochranu a ide o zneuzitie postavenia zamestnanca.

Ziadala sud, aby predmetné odvolanie zamietol ako nedévodné a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov
konania.

10. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej z 12.6.2023 trvala v celom rozsahu na svojej pravnej
a skutkovej argumentacii uvadzanej tak v konani pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani.
Argumentaciu Zalovanej vo vydreni z 12.6.2023 mala za nespravnu a zavadzajucu. Dala do pozornosti
a zdOraznila, Ze narok na nahradu mzdy odvadza od skuto€nosti a to prekazok v praci na strane
zamestnavatela za nepridefovanie prace potom, €o Zalovana ignorovala pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu. Uviedla, Ze argumentacia Zalovanej o sankénom a socialnom charaktere funkcii
nahrady mzdy v sporoch o neplatnost skonéenia pracovného pomeru svedCi o nepochopeni merita
veci v tomto konani zo strany Zalovanej, kedZe si neuplatfiuje nahradu mzdy za neplatné skon&enie
pracovného pomeru. Zalobkyta poukazala na rozhodnu judikaturu sidov, ktoru je nevyhnutné aplikovat
na prejednavanu vec. V suvislosti s povinnostou pridefovat’ pracu po skonéeni sporu o neplatnost
skon&enia pracovného pomeru oznadila rozhodnutie Pr7/1995 (CR) a rozhodnutie 11CoPr/3/2014 (KS
PO), v suvislosti s vykladom pojmu ,umoZznenie pokragovat v praci mala za vyplyvajuce z uvedene;j
judikatury, Ze v pripade ak zamestnavatel, ktory spdsobil, ze zamestnanec neméze plnit’ svoje povinnosti
kvéli neplatnému skon€enia pracovného pomeru, je zamestnanec povinny opat nastupit do prace
az vtedy, ked ho zamestnavatel vyzve a vyjadri ochotu opat mu pridelovat’ pracu. Zamestnavatel —
Zalovana nevyzvala Zalobkyfiu zamestnankyfu na nastup do prace po skonéeni sporu o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a tak porusila § 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, ked jej nepridefovala
pracu podla pracovnej zmluvy, ¢im na jej strane vznikli prekazky v praci a zalobkyni patri z toho dévodu
narok na nahradu mzdy.

Zotrvala na nou formulovanom odvolacom petite.

11. Ziadne dalSie vyjadrenia sporovych stran neboli v odvolacom konani dané.



12. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolani podanych v€as obidvomi
sporovymi stranami, tak Zalobkyfiou ako i Zalovanou, oboma na podanie odvolania opravnenymi (§ 362
a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 — 358 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatelkami (§ 380 a § 365 CSP), preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu ani jednej zo stran sporu nie
je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 4. aprila 2024 o 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach €. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uUradnej tabuli
a zaroven zverejneny na webovej stranke tunajsieho sudu 28.3.2024.

14. Obe sporové strany, tak Zalobkyfia ako i Zalovana odévodnili odvolanie tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vcitane obsahu sudneho spisu a procesného
postupu sudu prvej indtancie predchadzajuceho vyhlaseniu rozsudku dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie
dovody nie su naplnené.

16. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre naleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, priom rozsudok aj nalezite odévodnil a kedZe odvolaci sud ex offo nezistil ani Ziadne porusenie,
resp. nedostatok procesnych podmienok, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania. Sud dostatoCne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
nenechal priestor pre vznik pochybnosti, pre¢o Zalobe v €asti vyhovel a priznal Zalobkyni 3.963,47
eura titulom nahrady mzdy pre prekdzku na strane zamestnavatela (Zalovanej) v obdobi od 5.5.2020
do 31.8.2020 a v prevySujucom rozsahu zalobu Zalobkyne titulom nahrady mzdy za obdobie od
20.11.2019 do 4.5.2019 pre prekazku v praci na strane zamestnavatela (Zalovanej) zamietol. Odvolaci
sud sa plne stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého prava a povinnosti u¢astnikov
pracovnopravneho vztahu upravuje Zakonnik prace ako vzdjomné, ktoré su u¢astnikom zname, a teda
svoje povinnosti z pracovnopravneho vztahu vyplyvajuce su jeho u€astnici povinni plnit bez potreby
osobitného upozornenia. Sud v suvislostiach posudzovanej veci spravne uzavrel, Ze Zalobkyfa
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidov o neplathom skon&eni jej pracovného pomeru u
Zalovanej zo strany Zalovanej a urceni, Ze tento pracovny pomer dalej trvd, nadobudla pravnu istotu
o dovtedy (medzi nimi) spornych otazkach a bola preto povinna sa dostavit' do prace bez toho, aby na
to bola zamestnavatelom vyzvana a preukazat tak zamestnavatelovi ochotu, schopnost a pripravenost
pracovat, vyvinut v tomto smere aktivitu a nie pasivne €akat na vyzvu od zamestnavatela. Spravne
sud vyhodnotil, Ze Zalobkyha ochotu pracovat vyslovne prejavila az listom z 5.5.2020 a priznal jej
nahradu mzdy titulom prekazky v praci na strane zamestnavatela az od tohto momentu, od 5.5.2020
az do 31.8.2020, do skoné&enia pracovného pomeru so Zalovanou, kedZe napriek prejavenej ochote
pracovat, Zalovana jej ziadnu pracu nepridelila a zamietol Zalobu, zohfadniac tie isté skutkové okolnosti,
ohladne naroku na nahradu mzdy za obdobie od 20.11.2019, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
o neplatnom skon&eni pracovného pomeru do 4.5.2020.

Odvolaci sud dodava, Ze z hladiska konstatovanej vzdjomnosti prav a povinnosti u¢astnikov pracovno-
pravneho vztahu, za vzniknutej situacie i Zalovana bola povinna vyvodit pre seba povinnosti
z pravoplatného ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a urlenia, Ze pracovny pomer
Zalobkyne u naj nadalej trva a vyzvat Zalobkyfiu, aby nastupila do prace, resp. jej oznamit, Ze je
pripravena postupovat podla pravoplatného sudneho rozhodnutia a stale platnej pracovnej zmluvy
a pridelovat Zalobkyni pracu.



18. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v celom rozsahu, odvolaci sud v celom rozsahu sa
stotoZhuje s jeho dévodmi, na tieto odkazuje a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s § 387 ods.
2 CSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku, ako uz vyssie
uviedol.

19. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych Uvah sudu prvej inStancie, ako ani na spravnosti
dbévodov napadnutého rozsudku nie su spdsobilé ni¢ zmenit ani podané odvolania. Tak Zalobkyrna ako
i Zalovana vo svojich odvolaniach iba opakuju argumenty, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prve;j
inStancie a s ktorymi sa sud prvej indtancie spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci a (ne)spravnost
ktorych zaverov sudu, kazda z odvolateliek, zo svojho uhla pohladu v odvolani napadaju. Pravna
argumentacia sudu prvej inStancie je v3ak presvedCiva, pravne spravna a z hfadiska spravodlivého
usporiadania veci akceptovatelna.

20. Odvolaci sud reagujuc na odvolgcie namietky Zalobkyne i Zalovanej a na zdbraznenie spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku doplha:

21. Pokial Zalobkyha videla nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie v tom, Ze sud
nespravne nevzal do uUvahy a nevyhodnotil jej ozndmenie voéi Zalovanej ako zamestnavatelovi po
skoné&eni pracovného pomeru, Ze skonenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na dalSom
zamestnavani, ako deklarovanie jej ochoty, schopnosti a pripravenosti pracovat a mal za takyto prejav
Z jej strany ohladne pripravenosti nastupit do prace az jej pisomné oznamenie doru¢ené Zalovanej
5.5.2020 a na tom zaklade pravne uzavrel, Ze az od tohto momentu prinalezi jej - Zalobkyni nahrada
mzdy titulom prekazky na strane zamestnavatela/Zalovanej, ktord jej pracu napriek tomu nepridelila, tieto
skutognosti ani neboli stranami spochybnené, resp. sporné. Zalobkyfa v skutoénosti (pokial uvedené
namietla ako nespravne skutkové zistenie sidu) sa nestotoznila s pravnym nazorom sudu, podla ktorého
bola Zalobkyfia povinna, resp. mala preukazat/deklarovat vo vztahu k Zalovanej svoju ochotu pracovat
po pravoplatnom ureni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ked uz zanikla medzi nimi spornost
ich vzajomnych prav a povinnosti. Tento pravny nazor zalozil sud na téze o vzajomnosti prav a povinnosti
ucastnikov pracovnopravneho vztahu, ktoré kedZe su im zname, su povinni plnit i bez potreby osobitne;j
VyZVy.

22. Vzajomnost znamena, Ze Zalovana ako zamestnavatel bola povinna pridelovat Zalobkyni pracu
podfa pracovnej zmluvy a Zalobkyria ako zamestnanec bola povinna do prace nastupit, teda dostavit sa
na pracovisko a byt pripravena vykonavat prace podla pracovnej zmluvy, ktoru povinnost si ani jedna zo
stran nesplnila, resp. to nebolo preukazané, Ze by tak boli €i uz Zalobkyra alebo Zalovana postupovali.
V okolnostiach sudenej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze po odstraneni spornosti v otazke
(ne)platného skon&enia pracovného pomeru v ich vzajomnych vztahoch, ani jedna zo stran neprejavila
od nej oCakavanu aktivitu, resp. aktivny pristup smerujuci k plneniu si povinnosti z pracovného pomeru,
o ktorom bolo uréené, Ze trva, ale obe vycCkavali a tuto vyckavaciu taktiku prelomila az 5.5.2020
pisomnym oznamenim, resp. vyzvou na pridelovanie prace Zalobkyna, avSak Zalovana napriek tomu
jej pracu nepridelovala, a teda preukazatelne az od tohto momentu, iSlo o prekazku v praci na strane
Zalovaného/zamestnavatela. Prekazka v praci za predchadzajuce obdobie (od pravoplatného skonéenia
sporu o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a uréenia, Ze pracovny pomer trva az do
vyzvy Zalobkyne Zalovanej na pridefovanie prace) preukazana nebola.

23. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze nadobudnutie pravoplatnosti vyroku rozsudku o tom,
Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva, znamenalo pre Zalobkyhu vznik
povinnosti dostavit sa na pracovisko v sulade s pracovnou zmluvou, k ¢omu nedo$lo, odvolaci sud
dodava, Ze su€asne to znamenalo i povinnost Zalovanej pridefovat Zalobkyni pracu, a teda vyzvat ju
na nastup do prace. Samotna Zalovana uviedla, Ze prikaz na nastup do prace zaslala Zalobkyni az
18.6.2020 a Zalobkyria narf nereagovala a namietala, Ze sa s tym sud nevysporiadal ako s podstatnou
otazkou. Zalovana véak uz neuviedla to, Ze po tejto vyzve Zalovanej Zalobkynia dala 19.6.2020 vypoved
z pracovného pomeru a pocas vypovednej doby jej Zalovana pracu podla pracovnej zmluvy nadalej
nepridefovala. Odvolaci sud ma za to, Zze namietky Zalovanej ohladne potreby posudenia nepritomnosti
Zalobkyne na pracovisku su za danych okolnosti neopodstatnené.

24. Nejde nesporne ani o nespravodlivy pravny zaver, ku ktorému sud prvej inStancie v danej veci
za zistenych okolnosti, zohladniac preukdzané okolnosti na strane tak Zalobkyne ale i Zalovanej,



dospel. Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neurcuje explicitne postup i uz zamestnavatela
alebo zamestnanca, resp. neupravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantna skuto¢nost, a to Ze
skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo sudom vyhlasené za neplatné. Zalobkyria
si uplatnila narok na nadhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace pre prekazky na stane
zamestnavatela, pre ktoré tvrdila, Ze nemohla pracu vykonavat, pretoze jej zamestnavatel pracu
nepridefoval, resp. ju nevyzval na nastup do prace, avSak danost takej prekazky preukazala az odo dha
5.5.2020, kedy preukazatelnym spdsobom poZiadala Zalovanu ako zamestnavatela, aby jej pridelovala
pracu, ¢omu Zalovana nevyhovela.

25. Pokial Zalovana namietala proti priznaniu urokov z omeSkania Zalobkyni z priznanej nahrady mzdy,
odvolaci sud len v stru€nosti uvadza, Ze otadzka urokov z omeSkania pri narokoch z pracovnopravnych
vztahov uZz bola definitivne vyrieSenda sudnou praxou tak, Zze i zamestnancom pri narokoch
z pracovnopravneho pomeru patria Uroky z omes$kania (4MCdo/8/2012, 1. US 494/2013, Ill. US
460/2017).

26. Zo v8etkych vySSieuvedenych dbévodov, ako aj dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27. Zalobkyha podala odvolanie proti v8etkym vyrokom rozsudku, t.j. vratane vyroku, ktorym jej sud
fou uplatneny narok priznal vo vySke 3.963,47 eura s prislusenstvom a teda ide o rozhodnutie vydané
v prospech Zalobkyne. Podlfa § 359 CSP mézZe odvolanie podat strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané a preto Zalobkyra nebola opravnena proti vyroku, ktorym jej sud fiou uplatneny
narok hoci len Ciasto€ne prisudil, podat’ odvolanie. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odvolanie
podané Zalobkyriou proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit Zalobkyni 3.963,47 eura s prisluSenstvom, odmietol ako podany neopravnenou
osobou.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP nepriznal ani jednej zo stran nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko ani jedna z nich v odvolacom konani uspech nemala.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



