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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcov 1/ W. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y. W., Z. XXX/XX, 2/ F. J., nar. X. X.XXXX, bytom E., W. XXXX/X a 3/ W. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XXX, vSetci traja zastupeni advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, so sidlom Y. W., Ul. X. W. XXX,
proti zalovanym 1/ JUDr. X. M., nar. XX XX.XXXX, bytom I., 1. X. XXX/XX, 2/ W. W., nar. XX.X.XXXX,
3/ F. G. nar. XX.X.XXXX, zZalovani 2/ a 3/ bytom O. XXX, o urCenie vlastnickeho prava, na zaklade
odvolania zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/4/2020-173 zo dfia
8. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I. o urCeni, Ze ku drfiu smrti porugitela W. Y., ktory zomrel
XXX XXXX, boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra ,E* parc. €. 1977, orna pbéda o
vymere 180 m2, katastralne tzemie O. v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina evidovanom na zalovaného
1/W. Y. aF.Y.avo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania medzi zalobcami 1/ az 3/ a Zzalovanym
1/ zrusSuje avecmuvrozsahuzrusenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného suidu zostava nedotknuty v Casti vyroku l. o ur€eni, ze ku dfu
smrti porucitela W. Y., ktory zomrel XX.X.XXXX, boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra
,E“ parc. €. 1977, orna péda o vymere 180 m2, katastralne uzemie O. v spoluvlastnickom podiele 2/3-
iny evidovanom na zalovaného 2/ v rozsahu 1/3-iny a na zalovanu 3/ v rozsahu 1/3-iny W. Y. a F. Y., vo
vyroku Il. o zastaveni konania o vzajomnej Zalobe zalovanych 2/ a 3/ a vo vyrokoch IV. a V. o narokoch
na nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcami 1/ az 3/ a zalovanymi 2/ a 3/.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze ku diu smrti porucitefa W. Y., ktory zomrel XX.X.XXXX,
boli bezpodielovymi vlastnikmi pozemku registra E parc. €. 1977 kat. uz. O., zapisaného na LV €. XXXX
W.Y,, nar. X. XX.XXXXaF.Y., nar. XX.X.XXXX, obaja vtedy bytom O. XX, v spoluvlastnickom podiele 1/1.
Vychodiskovo uviedol, Ze dfia 24.5.1966 doslo k nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku
menovanymi - rodiémi zalobcov 1/ az 3/, a to napriek tomu, Ze dotknuty prevod nebol (z dévodu omylu)
zapisany do (vtedajSej) evidencie nehnutelnosti. Kon&tatoval, Ze sudna prax a aj pravna tedria akceptuju
Zaloby o urc€enie, &i poruditefl bol vlastnikom urcitej veci ku diiu jeho smrti. Naliehavy pravny zdujem
(ako zakonna podmienka takejto ur€ovacej Zaloby) je dana, pretoze ak sa vyhovie Zalobe, bude sa moct
Zalobca v (dodato&nom) dedi¢skom konani domahat prav, ktoré mu patria titulom dedenia. Okresny
sud zdbraznil, Ze predmetom tohto konania je len otazka, ¢i rodi¢ia Zalobcov boli ku diiu smrti otca (ktory
umrel ako prvy z rodi¢ov) bezpodielovymi spoluvlastnikmi daného pozemku; a preto okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni (XX.X.XXXX), nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanom pripade.

2. Okresny sud pripustil, Ze v dotknutej otazke existuju rozdielne pravne zavery, pri¢om argumentaciu
Zalovaného 1/ podporuje predovsetkym nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 151/2016 z 3.5.2017.
Okresny sud uviedol, Ze dany nalez sa sice vysporiadava s ,judikaturnymi zavermi“ Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010 a 3 Cdo 29/2010, avSak vbbec sa nevysporiadava so zavermi vyjadrenymi v



uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 559/2016 z 20.7.2016. Okresny sud preto dospel k zaveru,
Ze vynimo&nym nazorom, ktory vybocuje z ustalenej praxe najvysSich sudnych autorit (NajvysSieho
sudu SR, Ustavného sudu SR), je treba povazovat (prave) nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
151/2016. Nadvazne za urCujuce povazoval zavery vyslovené v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu SR a rozhodnuti sidov SR pod R 32/2001 v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 559/2016 z 20.7.2016. Z daného titulu mohli byt relevantné len tie skutkové
okolnosti a z nich vyplyvajuce pravne zavery, ktoré sa udiali ku diiu umrtia V. Y.. Pokial Zalovany 1/ aj
argumentoval dalSimi okolnostami, v plnej miere sa jednalo o skutkové okolnosti, ku ktorym doslo az
po uvedenom datume. Dotknuté konStatovanie plati tak o nedostatku starostlivosti pravnych nastupcov
pbvodnych vlastnikov (Zalobcov), ako aj o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu 1/3 k spornému
pozemku Zalovanym 1/ v rdmci konania o konkurze.

3. Okresny sud dodal, Ze nespochybriuje naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva Zalovaného 1/,
ale v aktualnom konani nema Ziaden zmysel. PretoZe ani pozitivny zaver by nemohol viest k zamietnutiu
Zaloby o ur¢enie, Ze sporny pozemok patril ku diiu smrti porucitela do jeho vlastnictva. V tejto spojitosti
poukazoval i na viazanost sudu Zalobnym petitom.

4. Zalovani 2/ a 3/ zalobou uplatneny narok uznavali. Svoj (pévodne vzneseny) protinavrh v celom
rozsahu vzali spat, v désledku €oho okresny sud samostatnym vyrokom zastavil konanie o ich vzajomne;j
Zalobe z 25.3.2020.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol vo vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami 1/ az 3/ tak, Ze
Zalovany 1/ je povinny Zalobcom nahradit trovy konania v rozsahu 33,33 %, kedZe v spore o urlenie
vlastnickeho prava boli Zalobcovia vo€i nemu Uspesni. Vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi 2/ a
3/ okresny sud nepriznal Zalobcom narok na nahradu trov konania o Zalobe, lebo Zalovani 2/ a 3/ tento
narok uznavali a Zalobcovia ich pred podanim Zaloby vébec nekontaktovali. Zarover zalovanym 2/ a 3/
ulozZil nahradit Zalobcom ich trovy konania viaZuce sa k vzdjomnej Zalobe Zalovanych, nakoflko Zalovani
2/ a 3/ svojim spatvzatim procesne zavinili zastavenie konania v tejto ¢asti.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu tykajucom sa jeho spoluvlastnickeho podielu (1/3) podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalovany 1/, ktory sa domahal zruSenia rozsudku v tejto Casti a vratenia veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazoval na to, Ze v prebiehajucom konani sa branil tvrdeniami
o existencii svojho vlastnickeho prava k spornému pozemku titulom § 93 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.,
ako aj dobromyselnostou jeho nadobudnutia, &i nedbalostou Zalobcov v strazeni ich prava. Okresny
sud sa pritom s dotknutymi argumentmi nevysporiadal a nepovazoval ich za pravne relevantné.

7. Zalovany 1/ zdéraztioval preventivny charakter Zaloby o uréenie (vlastnickeho prava), ktora musi
sluzit potrebam praktického Zivota a najma pevne stanovit vztahy medzi stranami sporu. Je nutné, aby
uréovacia Zaloba viedla k (celkovému) ukonéeniu sporu, a teda nevyvolavala dalSie sudne spory. V
prejednavanej veci vdak napadnuté rozhodnutie priamo podmiefiuje dalSie sudne spory. Ak okresny sud
,ZUZil“ posudzovanie naroku len na okamih smrti prdvneho predchodcu Zalobcov bez toho, aby posudil
aj relevantnost namietok odvolatela, vytvoril tym v podstate presne taku situaciu, aku by prave uréovacia
Zaloba mala eliminovat.

8. Zalovany 1/ bol nadalej presvedgeny o legitimnosti nim nadobudnutého vlastnickeho prava a
jednoznalne deklaroval, Ze po pripadnom ukon&eni dedi€¢ského konania po W. Y. a F. Y. je pripraveny
voci tomu z dediCov, ktory nadobudne vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, podat’ Zalobny navrh
o urCenie jeho vlastnickeho prava k pozemku parc. €. 1977. Podla odvolatela okresnému sudu nic
nebranilo v tom, aby Zalobny navrh posudil komplexne a vyhodnotil aj jeho nadmietky. Poukazoval na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |I. US 151/2016, ktoré je neskor$im nalezom oproti okresnym
sudom zdérazfiovanym rozhodnutiam. Zaroven odvolatel daval do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/85/2019, ktory v obdobnom pripade uloZil okresnému sudu zaoberat' sa
namietkami prezentovanymi aj dobromyselnym nadobudatelom.

9. Zalobcovia sa v celom rozsahu stotoZfiovali s argumentaciou okresného stdu a Ziadali napadnuty
rozsudok potvrdit. Mali za to, Ze preukazali existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu, a teda aj
napadnuté rozhodnutie pini svoju preventivnu funkciu. Je sice pravdou, Ze vytvara priestor na buduci
sudny spor, ale to, & k nemu skutoéne dbjde, je v dispozicii dotknutych subjektov. Domnievali sa, Ze
Ziadne sudne rozhodnutie nedokaze eliminovat akékolvek dalSie buduce spory.

10. Na predmetné vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz Zzalovany 1/ nereagoval.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal z dévodov a v rozsahu vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutymi zostali vyroky napadnutého rozsudku, resp. ich asti,



tykajuce sa vztahu Zalobcov a Zalovanych 2/ a 3/, vratane nadvazujucich vyrokov o trovach konania a
v preskimavanej €asti bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

12. Podstatou sudneho konania a v iom vydaného (meritérneho) rozhodnutia je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Dotknuté - svojim spdsobom az doktrinalne - vychodisko je dlhodobo a kontinualne
pritomné v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR. Pri uréovacich Zalobach jeho vyznam je este
znasobeny, kedZe ucelom takychto Zaldb - ak ma byt naplnena elementarna zakonna podmienka
ich pripustnosti (naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni) - je prave vytvorenie pevného
(definovaného pravoplatnym sudnym rozhodnutim) zakladu vztahu medzi stranami a to tak, aby nebolo
nutné viest dalSie (sporoveé) sudne konanie.

13. V konkrétnostiach sudenej veci je dovodnou odvolacia namietka Zzalovaného 1/, v zmysle ktorej
napadnuty rozsudok nevedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty, ale naopak, priamo podmieriuje dalsi
sudny spor. Protiargument Zalobcov, Ze nie je mozné dopredu predvidat, ¢i skuto€ne k podaniu Zaloby
v buducnosti ddjde, je len zdanlivo relevantny. Samozrejme, ni¢, €¢o sa ma stat az v buducnosti aj
zavislé nie od objektivnych dejov (napriklad plynutia ¢asu), ale od subjektivnej aktivity oséb, nie je
mozné s Uplnou istotou tvrdit/predvidat. AvSak vzhfadom na jednoznacne deklarovanu vélu (aktualneho)
Zalovaného 1/ branit, resp. domahat sa (spolu)vlastnickeho prava k spornému pozemku, o ktorom je
presvedceny, Ze mu legitimne sved¢i, je z pohladu posudenia podstaty (nielen) odvolacej ndmietky
dostatoCne zrejmé, Zze napadnuté rozhodnutie povedie k dalSiemu sudnemu sporu.

14. Krajsky sud prave cez prizmu poziadavky odstranenia stavu pravnej neistoty ako ur€ujuceho
vychodiska naplnenia zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu, povaZuje za zodpovedajlice spravodlivému usporiadaniu pomerov stran pristup
prezentovany Ustavnym stiidom SR v naleze sp. zn. |. US 151/2016 z 3.5.2017. Nakolko je nadbyto&né,
aby zdsadné uvahy a zavery Ustavného sudu krajsky sud preformulovaval ,vlastnymi slovami, cituje
suvisiace &asti odévodnenia oznaéeného rozhodnutia Ustavného sudu SR, s ktorymi sa pine stotoZfuje
a ktoré v celom rozsahu kore$ponduju i s individudlnymi okolnostami sudenej veci.

15. Ak ma totiz mat uréovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat dalSim
sporom), nemozno vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria
do dediCstva po porucitelovi, a aby vieobecné sudy v podstate umelo predlZovali stav pravnej neistoty
a nutili strany do podavania dalSich (zbyto&nych) Zaldb, v ktorych by sa tato otdzka nasledne riesila.
NavyS$e, aj rozhodnutie o takomto uréeni musi deklarovat existenciu pravneho vztahu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia podfa § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial taky pravny vztah uz neexistuje,
neméze mat ani navrh na ur€enie, Zze veci patria do dedistva po zomrelom porugitelovi, uspech. (bod
20.)

16. Ustavny sud vsak konstatuje, Ze takéto Uvahy okrem zjavného predlZovania stavu pravnej
neistoty stazovatelov (tu Zalovaného 1/), ako aj pravnych nastupcov poruditefa, ktoré su spojené
s ,,rozmnozovanim sporov“, nekoreSponduju s principmi materialneho pravneho Statu, v ktorom je
ustavnou pravomocou a zaroven povinnostou sudov ob&ianskopravne spory rozhodovat (&l. 142 ods. 1
ustavy), a nie presuvat ich rozhodnutie na dal8ie eventualne spory. (bod 22).

17. Ustavny sud preto nevidi Ziaden rozumny dévod, preco by sa otazka dobrej viery stazovatelov (tu
Zalovaného 1/), ktori tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromyselne, nemohla (nemala)
skumat v konani o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi, a to cez splnenie
procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Uvedené plati zvlast za situacie, Ze
stazovatelia tento argument v konani efektivne uplatnili. (bod 23).

18. Odvolaci sud nesuhlasi ani so zavermi okresného sudu v otazke vyhodnotenia rozhodnuti
najvyssieho sudu a predovSetkym ustavného sudu prostrednictvom kritéria ustalenej rozhodovace;j
praxe. V uzneseni sp. zn. Il. US 559/2015 z 20.7.2016 Ustavny sid SR sice oznadil za Ustavne
udrzatefny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 32/2011 (vychadzajuce z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 3Cdo/154/2010), z ktorého vychadza i napadnuty rozsudok, ale zaroveri odkazal na svoje
predchadzajice rozhodnutie sp. zn. IV. US 706/2013 z 12.12.2013. Z odévodnenia predmetného
uznesenia okrem iného vyplyva: ,Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu ktorého uréovaci
vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom uréované len vo vztahu k pritomnosti. Rozsudkom nemozno zdsadne



urcit existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu minulu [porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 135/96 z 24.
marca 1997]. Vyrok rozsudku aj v konani o ur€ovacej zalobe musi zodpovedat pravnemu vztahu, resp.
pravu v pritomnom ¢ase, t. j. v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP). Pre rozsudok sudu teda
nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 76/02
z 25. novembra 2002). Inou otézkou je, Ze § 154 ods. 1 OSP sa nedotyka hmotnopravnych predpisov,
ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav &i povinnosti viazu na ur&ity okamih.

19. Citované konStatovania vnasaju do rozoberanej problematiky zna¢ne iny pohfad, ovela viac blizsi
zaverom prezentovanym v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 151/2016, ako v rozhodnuti
publikovanom pod R 32/2011. Zaroven nemozno konstatovat, ze oznacené rozhodnutie uUstavného
sudu je vo svojom - pre sudenu vec urCujucom - zavere ojedinelé. Aj v neskorSich rozhodnutiach
Ustavny sud SR akcentuje povinnost vysporiadat sa s dobromyselnostou nadobudatela, t.j. Zalovaného,
ktory je aktualne vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik (napriklad sp. zn. I. US 460/2017, I. US
92/2018). Dotknuté rozhodnutia neriesia sice plne identicku otazku ako nalez sp. zn. |. US 151/2016, ale
zdéraziuju nutnost skimania a posudenia dobromyselnosti subjektov, vo€i ktorym smeruju uréovacie
Zaloby a ktoré su (spravidla) zapisané v katastri nehnutefnosti ako (spolu)vlastnici v relevantnom
okamihu/v suc€asnosti. To v kone€nom désledku nie je ni¢im inym, ako posudenim aj skutkovych otazok,
ku ktorym doslo v neskorSom $tadiu, t.j. po datume, ku ktorému sa ma deklarovat vlastnictvo Zalobcov.

20. Hoci naliehavy pravny zaujem sa prioritne posudzuje z pohladu Zalobcu, nie je mozné ani pri tomto
vyhodnoteni (v podstate Uplne) opominat naplnenie U¢elu sudnej ochrany aj vo vztahu k Zalovanej
strane. Pri okresnym sudom zvolenom pristupe bol v sudenej veci Zalovany 1/ len ,evidenénou®
protistranou. Posudzovany bol totiz vylu€ne (tvrdeny) narok zalobcov; navySe ku stavu takmer pred 20
rokmi.

21. Sudna ochrana (krajsky sud zdérazriuje, Ze ide obsahovo a kvalitativne o iny pojem ako dévodnost)
hmotnému pravu Zalovaného 1/ nieze nebola poskytnuta, ona bola doslova ,,programovo odmietnuta®; o
rozhodne nemozno povazovat za koreSpondujice s materialnym vnimanim principu pravneho $tatu. S
urc€itym zjednoduSenim, ale presne vystihujucim podstatu rozhodnutia okresného sudu pre Zalovaného
1/, mozno konstatovat, Ze tento straca svoje (spolu)vlastnicke pravo bez toho, aby legitimnost jeho
nadobudnutia bola akokolvek posudena (a to napriek jednoznaéne prezentovanej a v priebehu celého
sporu konzistentnej argumentacii) a za to, Ze v spore robil doslova len ,,pravnu Stafaz“, ma este Zalobcom
zaplatit i nahradu trov konania.

22. Krajsky sud uzatvara, Ze (len) na Zalobcami poZzadovanom ur€eni nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Ugel sudnej ochrany (a tym aj v uz8om slova zmysle naliehavost pravneho zaujmu) mozno
naplnit’ iba vtedy, ak popri posudeni existencie prava Zalobcov (resp. ich pravneho predchodcu) ku
diiu XX.X.XXXX bude posudena i aktualna existencia (spolu)vlastnickeho prava Zalovaného 1/. Za
suCasnej procesnej situacie (najma pri obsahu Zalobného navrhu) by odvolaci sud striktne formalne
mohol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Nielen vzhladom na pristup okresného sudu,
ktory Zalobcami zvolenu formu uplatfiovania ich prav akceptoval, ale predovSetkym s poukazom na
stale pretrvavajucu rozdielnost zaverov sudnej praxe, krajsky sud povazoval za primerané umoznit
Zalobcom naleZite procesne reagovat na pravny nazor zaujaty/prezentovany v tomto rozhodnuti. V
dosledku uvedeného napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

23. Pokial zo strany Zalobcov neddjde k zmene Zalobného navrhu - ako uz bolo vy3Sie konstatované -
Zalobu bude potrebné z titulu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zamietnut. V pripade nalezitej
zmeny/rozSirenia Zaloby, ktoru je viac ako Ziaduce pripustit, okresny sud vecne posudi danost/existenciu
(spolu)vlastnickeho prava Zalovaného 1/, od ktorého pravneho posudenia (kedZe - aspori zatial - sa
skutkové okolnosti javia v plnej miere nespornymi) bude bezprostredne zavisiet meritérny vysledok
sporu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/.

24. Ako vyrok priamo podmieneny zrusenou meritérnou ¢astou rozsudku okresného sudu bol zruseny
i suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov (prvoinstanéného) konania medzi zalobcami a Zalovanym
1/. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o naroku na nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



