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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastUpeného spoloénostou Advokati Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
V. G. X/IA, XXX XX K., o zaplatenie 278 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25C/51/2018-202 zo diia 17. decembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 25C/51/2018-225 zo diia 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 278 eur spolu s 5%-tnym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 278 eur od
16.2.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2.Aplikujuc ustanovenia § 442 ods. 1, 3, § 525 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 1 ods. 1,7 § 4 ods. 1, 2, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (vSetkych ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) vychodiskovo
sud prvej instancie za preukazané vyhodnotil, Ze dfia 28.11.2017 dos$lo v Ziline k dopravnej nehode, v
ramci ktorej bolo poSkodené osobné motorové vozidlo Kia Ceed, ktorého drzZitelom (vlastnikom) v €ase
dopravnej nehody bol P. A.. K vzniku spdsobenej $kody do$lo prevadzkou motorového Skoda Octavia,
v danom Case povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Z dévodu poskodenia motorového vozidla
poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o najme, na zaklade mu zapoZi€al zalobca motorové vozidlo
Peugeot 208. Po ukon€eni najmu zalobca fakturoval najomcovi faktdrou zo dia 21.12.2017 za prenajom
nahradného motorového vozidla v celkovej dizke 11 dni sumu 470 eur s DPH. Nasledne zmluvou o
postupeni pohlfadavky v zmysle § 524 a nasl. OZ zo diia 21.12.2017 postupil poSkodeny a najomca
v jednej osobe na prenajimatela a Zalobcu v jednej osobe, pohladavku poskodeného vo fakturovanej
vySke. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 6.2.2017 dalej vyplyva, Ze Zalovany z fakturovanej sumy
uhradil len 192 eur, €o fakticky znamena, Ze narok Zalobcu uznal ¢o do zakladu.

3.Spornou tak ostala vyska naroku a to v rozsahu vysky najomného a dizky najmu za pouzivanie
nahradného motorového vozidla nad priznanych 8 dni (t.j. 278 eur). Okresny sud v danej spojitosti
konstatoval, Ze na z&klade uzatvorenej poistnej zmluvy je Zalovany povinny uhradit’ skutoénu Skodu
poskodeného, t.j. okrem iného aj naklady spojené s odstrafiovanim ddésledkov poSkodenia, medzi



ktoré patri aj prenajom nahradného vozidla. Pokial bol narok (¢o do rozsahu, nakolko zaklad bol
uznany Ciastonym plnenim) Zalobcu spochybriovany Zalovanym v Ozndmeni o poistnom plneni alebo
v ramci vyjadreni k naroku uplatnenému na sude, pravdivost' tvrdenia Zalovany Ziadnym spOsobom
logicky nezdévodnil, ani nepreukazal (kvalifikovane nespochybnil narok Zzalobcu). Naopak, Zalobca dizku
najomného a vySku najomného zdokladoval pripojenymi listinnymi dékazmi. Nasledne doslo zmluvou o
postupeni pohladavky jednak k postupeniu pohfadavky a zaroven aj k vysporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym ako najomcom a Zzalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného v konkrétnom pripade
supluje samotné postupenie pohfadavky z ngjomcu na prenajimatela. Predmetna pohladavka mohla byt
predmetom postupenia pohladavky, nakolko predmetom postupenia bol narok poskodeného na nahradu
Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody.

4.8ud prvej indtancie zhrnul, Ze na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohlfadavky je aktivne
legitimovanou osobou osoba Zalobcu, ktory v tomto konani si uplatfiuje skutonu Skodu, ktora spociva
v preukazanych nakladoch na zapozi¢anie motorového vozidla, preto je uplatneny narok dévodny.

5.Nasledne okresny sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 797 ods.
3 0Z), pricom argumentoval, Ze plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok. Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti dfiom 31.1.2018, ktoru skutoénost oznamil Zalovany Zalobcovi oznamenim o poisthom
plneni zo dia 6.2.2018, na zaklade ¢oho poskytol Zalobcovi plnenie 192 eur. Oznamenie o poisthom
plneni Zalovaného neobsahuje pozadované nalezitosti, nie je ani ziadnym spésobom zdévodnené. Z
takto koncipovaného oznamenia teda vobec nevyplyva, pre€o Zalovany neposkytol Zalobcovi plnenie v
rozsahu uplatneného naroku Zalobcom. Zalovany si svoju povinnost uhradit narok Zalobcu z poistnej
udalosti riadne a v€as nesplnil, vyplata poistného nebola primeranym preddavkom v zmysle § 797 ods.
30z

6.Vychadzajuc z opisaného sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona, neuhradil Zalobcovi celd $kodu, na ktori ma Zalobca nérok riadne a ani v€as
a dovody kratenia plnenia kvalifikovanym spésobom nezdévodnil. Su€asne nakolko Zalovany v lehote
15 dni od ukonCenia Setrenia neuhradil cely narok Zalobcu, dostal sa marnym uplynutim predmetnej
lehoty do omeskania so zostatkom naroku Zalobcu, €o viedlo k priznaniu Uroku z omeskania.

7.Napokon okresny sud priznal (§ 255 ods. 1, 2 CSP) Zalobcov narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Mal za to, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru
navySe nedostato¢ne odévodnil, ked sa Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore. PoSkodenému bola spdsobend
Skodova udalost’ prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej suvislosti mal
byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapoZi€ané u zalobcu v zmysle prisluSnej zmluvy o
najme. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu a uzatvoril s nim zmluvu o postupeni
pohfadavky, ktora vznikla z titulu ucelne vynaloZzenych nakladov na prenjom nahradného vozidla.

9. Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom
Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim
nemohlo déjst' k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, lebo tuto pohfadavku pred cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda jeho pohladavka nevznikla.

10.Zalovany tvrdil, Ze uvedenym postipenim do$lo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Ob&. zak. V zmysle
zmluvy o postupeni pohladavky prejav véle jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu (neexistujlcej)
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Zalovany zhrnul, Ze ak poskodeny nebola majitelom pohladavky vo&i Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto postupit na Zzalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Predmetné
postupenie (neexistujucej) pohladavky je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle §
39 Ob¢. zak.



11.Odvolatel (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018) nesuhlasil ani
s priznanim Zalobcovi Uroku z ome&kania, kedZe urok z omeSkania je ako pefiazna sankcia viazana na
nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona &. 381/2001 Z.z.
a jej uCelom je ochrana poSkodeného proti tomu, aby poistoviia nezostala nec€inna; naopak, aby bola
natena oznamit v uvedenej lehote poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

12.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zdéraznil,
Ze nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim sudu
prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial si dostatoéne dodrzané zakonné limity
preskumatefnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania.

13.Pokial ide o postupenie a zapoditanie pohfadavky, v celom rozsahu odkazal na doterajSie stanovisko
a dodal, Ze zvolenym postupom - ked Zalobca a poSkodeny uzatvorili su¢asne s postupenim pohladavky
dohodu o vzajomnom zapoditani tychto pohladavok - bol dosiahnuty ucel institutu zapo itania, ktorym
je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzdjomnému finanénému pineniu,
¢im sa predi$lo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by musel
najskér zaplatit nagjomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tuto postupit
prenajimateflovi ako postupnikovi. Uvedeny postup pri vzajomnom vysporiadani narokov suvisiacich s
prenajmom vozidla negativhe zasahuje do majetkovych prav poskodeného a je popretim institutu a
funkcie nahrady Skody, ktorou je minimalizovat' a reparovat vplyv Skodovej udalosti v majetkovej sfére
poskodeného. Nestotoznil sa s nazorom Zalovaného o nemoznosti splnenia zavazku posSkodeného
zapocitanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na poskodenom,
Ze sa rozhodol svoj zavazok voci zalobcovi splnit takymto spésobom. Zakon totiz takato formu splnenia
zavazku pripusta a rovnako judikatira i odborna prax tento pravny ukon povazuje za ekvivalent
platenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovanému ,chyba“ fakticky presun finanénych
prostriedkov poSkodeného do dispozi¢nej sféry Zalobcu, toto je nelogické a rozporné so zakonom, ako i
zasadami civilného prava. Obdobne neobstoji tvrdenie o absolutnej neplatnosti postipenia pohladavky z
dovodu jej neexistencie, kedZe iSlo o budicu a identifikovatelnu pohladavku, ktorej postupenie je mozné.

14.Pokial ide o odvolaci dévod Zalovaného v suvislosti s priznanym narokom na zaplatenie Grokov z
omeskania, Zalovany si nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. aplikovaného zakona. PreSetrenie
poistnej udalosti ho pritom nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, § 11 ods. 8 totiz sankcionuje
vyluéne nasledky neskorého predetrenia. Zmyslom oznacenej pravnej Upravy nie je formalizovanie
postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a efektivnej ochrany poskodeného. Opacny vyklad tohto
ustanovenia by umozfioval oddialenie plnenia poistovne ¢asto bez pravne relevantnych dévodov a bez
rizika takyto postup kompenzovat sankciou v podobe Urokov z omeSkania. Takto prezentovany vyklad je
ustavne konformny, ktory reSpektuje pravo na ochranu majetkovych prav fyzickych a pravnickych oséb.
15.K otazke uroku z omeSkania sa uz vyjadril odvolaci sud v ramci rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn.
8C0/132/2019 zo dna 27.09.2019, kde konstatoval (okrem iného), Ze ustanovenie § 11 ods.8 zakona ¢.
381/2001 Z. z. sa tyka len pripadu omeSkania poistovatela s plnenim jeho nepefaznej povinnosti podla
§ 11 ods. 6 predmetného zakona riadne a v€as zacat a skon it preSetrovanie poistnej udalosti a jeho
vysledky riadne oznamit poSkodenému. Nezaobera sa naopak omeSkanim poistovatela so splnenim
jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie
nahrady Skody, ktoré poistovatefovi Zzalobca riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. nevyluCuje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s
poskytnutim periazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade
tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poSkodeného vylugit. Predmetné
ustanovenie neustanovuje, Ze poskodeny ma narok na urok z omeskania len v pripade v iom uvedenom.
Pri akceptéacii nazoru vysloveného v rozsudku Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne presetrit poistni udalost’ a vysledok oznamit poskodenému, no nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru poskytnut’ poistné plnenie. Dovedené ad absurdum -
pre poistoviiu by bolo vyhodné a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba
preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut
poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej Zaloby. Nie kazdy poskodeny by svoj
narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky poskodenych by mohli prevysit eventualne
naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Nespravodlivost’ vykladu tykajuceho sa naroku
poskodeného na uroky z omes$kania je vo vztahu k poSkodenému zretelnejSia aj vo svetle faktu, Ze
poskodeny je tzv. nedobrovofnym veritefom, t.j. veritefom, ktory sa stal veritefom nie na zaklade svoje;j



vole, ale nutene - nedobrovolne v désledku protipravneho konania v doésledku, ktorého mu vznikla
Skoda. Navyse vyklad, podfa ktorého by jedna kategéria diZnikov (poistovne pri narokoch z povinného
zmluvného poistenia) bez legitimneho doévodu z hladiska moznosti uplatnenia Urokov z omeskania
voci nim (poskodeny je v tomto pripade slabSou stranou pravneho vztahu), mala byt vo vyhodnejSom
postaveni oproti inym dlznikom, naraza aj na Ustavny princip rovnosti (¢.12 ods.1 Ustavy) a pravo
vlastnit majetok (¢1.20 Ustavy).

16.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

17.0dhliadnuc od evidentnej nekonzistentnosti postupu Zalovaného v ramci vybavovania celej zalezitosti
(t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti), ked' primarne
poskytol Ciastoéné plnenie nakladov za pouzitie nahradného motorového vozidla, nasledne vsak
modifikoval svoj postoj tak, Ze aktualne namieta/tvrdi neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, z
uréujuceho hladiska (v zmysle vymedzenych odvolacich namietok) okresny sud nalezite posudil otazku
aktivnej legitimacie zalobcu. Podstatou argumentéacie odvolatela je nasledne snaha zmluvu o postupeni
pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z 21.12.2017 (&.I. 11 spisu) ,rozfazovat“ a rozborom jej
takto roz€lenenych Casti navodit' dojem obchadzania zakona. Predmetna zmluva vSak tvori jeden celok
upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou
poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzdjomné prava a povinnosti upravit v rdmci jednej zmluvy, ¢o
vbbec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet’ viacero relativne
samostatnych pravnych ukonov.

180.Nalezite dalej argumentuje Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného ngjomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohlfadavky. Pri striktnom (azZ puristickom) pristupe k vykladu prava by
bolo mozné trvat na tom, aby poSkodeny najprv uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a
ten mu vzapati/ihned v rdmci postupenia pohladavky vodi Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté
bankovky a mince) vratil. Takyto odvolatefom poZadovany postup v kontraktaénych procesoch odporuje
beZnej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne
vstupuju do mnozstva réznych pravnych vztahov. Urlite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze
pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym
poc&inanim by skor bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré
by v8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

19.Z inych konkrétnych dévodov (vyska dennej sadzby najomného, ucelnost pouZitia nahradného
vozidla, amortizacia...) odvolatel zavery okresného sudu nespochybnil. MoZno preto uzavriet, Ze
poskodeny musel vynalozit naklady na vypoZi€anie nahradného osobného automobilu v désledku
Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou vozidla poisteného u Zalovaného, priCom najomny vztah
trval poCas doby nevyhnutnej na opravu poskodeného motorového vozidla, ktori dobu poskodeny
nema moznost ovplyvnit. Z celkového spravania poSkodeného a zalobcu (konajuceho prostrednictvom
prislusného pracovnika organizacnej zloZky) je nepochybné, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu zmluvy
o najme motorového vozidla. Rovnako Uplne zrejmé z konania zmluvnych stran boli predmet zmluvy
(pozi€anie/najom individualne uréeného motorového vozidla), trvanie najmu, ako aj vysSka odplaty za
poZic¢anie/najom motorového vozidla. Takéto zmenSenie majetku (Skodu) je povinny nahradit v rozsahu
nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov zalovany (§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z.) ato v
okolnostiach sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky - Zalobcovi.

20Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze k identickym uréujucim vecnym zaverom
by konajuice stdy dospeli aj v pripade uplatnenia premisy preferovanej Ustavnym siidom SR (napr. nalez
sp. zn. |. US 640/2014 zo dria 1.4.2015), ktora vychadza z interpretécie pravnych Gkonov v prospech ich
platnosti, priCom (eventualne) konStatovanie neplatnosti pravneho ukonu ma byt celkom vynimo&nym.

21.0kresny sud spravne posudil aj otazku okamihu vzniku omeskania Zalovaného s plnenim pefazného
dlhu. Vyklad prisluSnych ustanoveni (minimalne naznaCovany odvolatefom) smerujici k tomu, Ze
poistovatel méze byt urokmi z omesSkania sankcionovany len pre nesplnenie formalnej povinnosti
vyplyvajucej z § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. a teda nenesie nijaki zodpovednost' za nespravne



zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie, odporuje nielen u¢elu zakomponovania priameho naroku
poskodeného voéi poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej upravy, ale popiera aj podstatu zavazkovo-
pravnych vztahov, ktorou je riadne a v€asné plnenie si zmluvnych povinnosti.

22.Je neakceptovatelné, aby nebol urokom z omesSkania sankcionovany poistovatel za to, Ze
poskodenému ,neprizna“ plnenie vobec, resp. ho neddvodne znizi; postadujucim by - podla Zalovaného
- bolo, ak uvedené poSkodenému riadne a v€as oznami. Prave takyto pristup vedie k nevhodnej praxi,
kedy poistovne (so skusenosti odvolacieho sudu mozno uviest, Zze minimalne s nedostatkom ,,dobrého
umyslu®) pri prvom posudeni naroku poskodenym ich naroky neopodstatnene vyrazne kratia, eventualne
ich vébec neakceptuju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty
(spravidla po opakovanej vzdjomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu
by sa v omeSkani mohli/mali ocitnat az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide o vSak o maximalne
ucelovu argumentaciu.

23.Zalovany ako poistovatel je v kontexte rieSenej problematiky rovnakym diznikom ako kazdy iny
subjekt. Jeho povinnost’ plnit vznika v zakonom uréenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea zékona ¢&.
381/2001 Z.z.) a v zdkonom/v zmluve vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti nespravne
(nie je podstatné &i vedome alebo &i ,len“ na zaklade vlastnych neddslednosti) - v menSom rozsahu,
resp. plnenie, ktoré by mal poSkodenému objektivne poskytnut, neopodstatnene znizi, potom urok z
omeskania je sankciou za toto nespravne zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné zniZenie naroku
poskodeného.

24 .Pre Gplnost krajsky std dopifia, Ze Gprava sankcie v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. je $pecialnou
upravou vo vztahu k poruseniu povinnosti poistovatela ustanovenych v § 11 ods. 6 oznaceného zadkona
(vykonat' a ukongit' preSetrovanie oznamenej poistnej udalosti, ako i informovat o svojich zaveroch
poskodeného). Relevantnym teda nie je iba samotné v€asné ukoncCenie Setrenia Skodovej/poistne;j
udalosti, ale aj poskytnutie poSkodenému poistného plnenia.

25.Napokon plati, Zze predmetna pravna otazka skutocne nie je ustalenou v ramci rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit (&l. 2 ods. 2 CSP). Zarovenh je v8ak v rozoberanej suvislosti podstatné, Ze
okresny sud (CiastoCne i v spojeni s dovodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v I. a
odvolacej instancii tvori jeden celok) dostatocne zdovodnil/vysvetlil svoj pravny nézor, t.j. argumentacne
sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom
pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

26.Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

27.Zalovany sice vyslovne napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania, urobil
tak vSak vyluéne v suvislosti s namietanou (ne)spravnostou rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne,
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu
v spore.

28.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatefl - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vObec) uspesny, preto ma Zalobca voci nemu
narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%. O konkrétnej vyske tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

29.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



