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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéaka, v exekuénej veci opravneného - otca
Ing. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Michaelou Polac¢kovou, LL.M
advokatkou, ICO: 42 071 828, so sidlom Cadca, Palarikova 88, proti povinnej - matke MUDTr. I. Z., rod.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, P., pravne zastipenej: Mgr. TomaSom Michnicom, advokatom so
sidlom J. K. XXX/XX, L., o vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 9P/7/2019-77 zo
dna 01.07.2019, o Uprave styku s maloletym S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, P., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, o odvolani matky - povinnej proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 5Em/5/2019-54 zo diia 01. juna 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
9P/7/2019-77 zo diia 01.07.2019 v &asti upravy styku otca s maloletym dietatom.

2. Narok otca posudzoval podla § 376 ods. 1 CMP, § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky MS SR z 27.06.2016.

3. Sud prvej insStancie dovodil, Ze vykon rozhodnutia prebieha v troch fazach. Prvou fazou je faza
zistovania, kedy sud po podani navrhu zistuje, &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemdze podrobovat’ rozhodnutiu. Ak sud nezistil ospravedinitefné dévody, pre ktoré nie je mozné
vykon rozhodnutia uskutoénit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia. Po nariadeni vykonu rozhodnutia
mdbze sud vykonat ukony smerujuce k dobrovofnému plneniu. Ak nedéjde k dobrovolnému pineniu,
sud uskuto€ni vykon rozhodnutia. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie zistil, Ze povinna
si dobrovolne a v plnom rozsahu neplini, €o jej uklada vykonatefny exekuény titul, a preto rozhodol o
nariadeni vykonu rozhodnutia.

4. Voci citovanému uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna. Svoje
odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podla povinnej sud sa nedostato¢ne zaoberal
vSetkymi relevantnymi skutoénostami a tvrdeniami povinnej. Tvrdenia otca uvedené v navrhu na vykon
rozhodnutia su nepravdivé, zavadzajuce a zmatocné. Matka maloletého dietata nikdy nebranila styku
otca s maloletym dietatom a na kazdé stretnutie otca s maloletym dietatom ho matka nalezite pripravi
av8ak v Case, ked ma maloleté dieta travit Cas s otcom osamote, toto odmieta ist' s otcom dobrovolne.
Otec psychicky vydiera maloleté dieta tym, Ze pred nim ohovara matku a pred maloletym ju vykresluje
v zlom svetle. Vztah otca a maloletého dietata nie je vybudovany na takej urovni, aby mohol malolety
travit’ Cas s otcom sam a bez pritomnosti matky. Povinna tiez poukazala na to, Ze prvoradym zaujmom,
ktory musi stat nad v8etkymi ostatnymi zdujmami, je zaujem maloletého dietata, kedZe primarne sa
musi prihliadat na spravny psychicky vyvin a vyvoj maloletého dietata a tuto skuto€nost’ sud prvého



stupfia pri nariadeni vykonu rozhodnutia v predmetnom uzneseni prehliadol. Preto navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. K podanému odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory popiera vSetky skutkové tvrdenia povinnej
uvedené v odvolani, pretoZe su nepravdivé a sleduju jediny zamer, ktorym je odlu€enie opravneného
od maloletého. Povinna umyselne nepripravuje maloletého na styk s opravnenym, a to predovdetkym
po psychickej stranke. Pri pokusoch o realizaciu styku maloletého schovava, neumoziuje mu prist
za opravnenym, drzi ho v dome a nepusti ho von cez dvere. Dalej opravneny namietol, Ze povinna
v odvolani neuviedla také skutoénosti, ktoré by znamenali nemozZnost realizovat’ vykon rozhodnutia,
pretoZe v odvolani povinna neuviedla dovody nevykonatelnosti exeku€ného titulu alebo okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili tak zanik uloZzenej povinnosti. Zakon pritom Specifikuje
len dva odvolacie dovody a ich Uprava je Specialna k vSeobecnej uprave odvolacich dévodov uvedenych
v CMP a CSP.

6. V replike sa povinna vyjadrila k vyjadreniu opravneného tak, Ze skuto&nosti uvedené vo vyjadreni
opravneného su nepravdivé a ucelové, pricom poklada za prinajmenSom absurdné tvrdenie o tom, Ze
zamer povinnej je odluCenie opravneného od maloletého. Dovod pre€o sa maloleté dieta odmieta s
opravnenym stretavat je prave ten, Zze maloleté dieta ma z opravneného ako otca strach a odmieta s
nim akykolvek kontakt. Poukazala tiez na to, Ze maloleté dieta je dostatone vyspelé, ma svoj vlastny
rozum a neda sa nikym a ni¢im ovplyvnit. Dalej uviedla, Ze je v najlep§om zaujme maloletého dietata,
aby vyrastalo v harmonickom a pokojnom prostredi bez akychkolvek psychickych natlakov zo strany
opravneného. Opéatovne uviedla, Ze primarne sa musi prihliadat na spravny psychicky a socialny vyvin
a vyvoj dietata. Zaroven poukézala na nutnost re$pektovania najlepSieho zaujmu dietata, ktory musi
byt nadradeny akymkolvek inym zaujmom a interesom tretich stran.

7. V duplike opravneny uviedol, Ze zotrvava na svojich dévodoch uvedenych vo svojom vyjadreni k
odvolaniu. Vyjadrenia povinnej o tom, Ze malolety vefmi citlivo vnima cell vzniknutu situaciu, snahu
opravneného o jeho nasilna a nevyberavu uzurpaciu, stretavanie sa opravneného s inou Zenou, ¢o uz
dokaze vyhodnotit ako podraz a Ze stretnutia s opravnenym su pre neho stresujuce a vyCerpavajuce,
poklada za absurdné. Opatovne namietol, Ze povinna podala odvolanie bez pripustného odvolacieho
ddévodu.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie stidu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 377 ods. 2 CMP, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaciu namietku povinnej spocivajucu v tom, Zze sud prvej inStancie vyvodil z vykonaného
dokazovania nespravne skutkové zavery, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu, kedze podla § 377
ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatefny, alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, sposobili zanik uloZene;j
povinnosti. Rovnako je nedévodna i namietka povinnej spo€ivajuca v nespravnom pravnom posudeni.
Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze zdkon vyslovne pripusta odvolanie proti uzneseniu o
nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia, pri¢om pecifikuje len dva odvolacie
dovody. Uvedena pravna uprava je Specialna vo vztahu ku pravnej Uprave § 62 CMP a § 365 CSP,
teda ¢o sa tyka dévodov nahradza v&eobecnu Upravu o odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku a
Civilnom sporovom poriadku. Vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz
vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda budu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by
znamenali nemoznost realizovat vykon rozhodnutia. Nejde teda o dévody, ktoré sa tykaju merita veci
rozhodnutej sudom v zakladnom konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze povinna v odvolani neuviedla také



skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia, pretoZe v odvolani neuviedla
dovody nevykonatelnosti exekuéného titulu alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti (§ 377 ods. 2 CMP).

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



