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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. PS.S., nar. XX.XX.XXXX, do 07.11.2020 zastupena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov matky: S. T., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX O.
a otca: G. P.T., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., prechodne bytom C. XXXX/X, XXX XX O., o znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

S dc€innostou od 01.11.2020 meni rozsudok Okresného sudu Revuca ¢.k. 7P/11/2019-65 zo dna
05.04.2019 v &asti o uréeni vyZzivovacej povinnosti otca k dietatu: G. P.S.S., L.. XX.XX.XXXX, a to tak,
Ze vyzivovaciu povinnost otca znizuje zo sumy 170,- Eur mesacne na sumu 103,- Eur mesacne, ktoru
je otec povinny platit’ dietatu vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje.

V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.0tec sa navrhom podanym dra 25.09.2020 domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti voci vtedy
este maloletému dietatu: G. P.S.S., L.. XX.XX.XXXX, uréenej naposledy rozsudkom Okresného sudu
Revuca ¢.k. 7P/11/2019-65 zo dna 05.04.2019 vo vySke 170,- Eur mesacne a to tak, ze z toho sumu
vo vySke 140,- Eur bol otec povinny platit matke maloletého dietata a sumu vo vySke 30,- Eur bol otec
povinny platit na osobitny uc¢et maloletého dietata. Svoju vyZivovaciu povinnost k dcére otec navrhoval
znizit na sumu 80,- Eur mesacéne od 01.07.2020, ¢o odévodroval tym, Ze sa mu vyrazne zmenila Zivotna
situacia a finan&né pomery, dfia 07.08.2020 uzavrel manzelstvo, s manzelkou obaja prekonali ochorenie
Covid-19, jeho manzelka bola prepustena z prace, a otec pre svoj celkovo nepriaznivy zdravotny stav
zmenil zamestnanie a klesol mu prijem.

2.Matka sa k podanému navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 12.10.2020 tak, Zze s navrhom
otca na znizZenie vyzivného na sumu 80,- Eur mesacne nesuhlasi.

3.Kolizny opatrovnik v podanej sprave uviedol, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: pripojeny spis sp. zn. 7P/11/2019, lustracie v
Registri obyvatelov a Socialnej poistovni &. I. 3-7, potvrdenie dradu prace &. I. 24, doklady predloZené
matkou dietata spolu s pisomnym vyjadrenim €. |. 28-35, doklady predloZzené otcom dietata €. |. 40-50,
sprava kolizneho opatrovnika €. |. 52, potvrdenie o prijme €. |. 76-78, mzdoveé listy €. |. 83-92, potvrdenie
o zdravotnom stave &. I. 95, vysluchom manzelky otca dietata C. P., na zaklade ¢oho, s prihliadnutim k



tvrdeniam ucastnikov konania obsiahnutych v ich pisomnych podaniach a na pojednavani vo veci, mal
sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/11/2019-65 zo dna 05.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 23.04.2019, bola vyZivovacia povinnost otca zvy$ena zo sumy 155,- Eur mesacne
na sumu 170,- Eur mesacne, a to tak, Ze z toho sumu vo vyske 140,- Eur bol otec povinny platit matke
maloletého dietata a sumu vo vySke 30,- Eur bol otec povinny platit na osobitny u&et maloletého dietata.
Sud pritom vychadzal z vysky prijmu otca maloletého dietata, ktory tento dosiahol v spoloénostiach CZ-
BASTAV s. r. 0. a VL-tech s. r. 0. za rok 2018 spolu priemerne vo vySke 25.843,- K& t.j. (v prepocte
vtedy platnym kurzom CZK/EUR 26) vo vyske 993,90 Eur. Otec platil v tej dobe néklady na byt 110,-
Eur mesaéne, dochadzal do prace v Ceskej republike, pri¢om uz v tej dobe otec uvadzal zdravotné
problémy s chrbticou a ochorenie na psoridzu, s ktorym mal naklady vo vyske 20-25 Eur mesaéne.
Maloleta G. P.S.S. bola uz vtedy $tudentkou Hotelovej akadémie v Brezne, pric¢om prave jej zvysené
vydavky suvisiace s tymto Studiom boli ddvodom zvySenia vyzivovacej povinnosti otca.

6.Matka dietata Zila a stéle Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom O. T., dcérou G. P. a
synom K. P., nar. XX.XX.XXXX pochadzajucim z predchadzajiceho vztahu matky, v rodinnom dome.
Matka dietata nie je zamestnana, pobera prispevok za opatrovanie syna K. P. vo vySke 476,74 Eur
mesacne a pridavok na jedno dieta 24,95 Eur mesacne. Syn matky K. P. je poberatefom invalidného
déchodku vo vyske 352,50 Eur mesacne, prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu a
oSatenie vo vyske 19,94 Eur mesacne a prispevku na prevadzku motorového vozidla vo vySke 35,88 Eur
mesacne. Manzel matky dietata je striedavo zamestnany a nezamestnany, naposledy bol zamestnany
od novembra 2019 do augusta 2020 u . Y.S., kde dosahoval hruby zarobok vo vyske 600,- Eur mesacne,
od mesiaca september 2020 je znovu oficialne evidovany ako nezamestnany.

7.0tec dietata mal vyZivovaciu povinnost iba k dcére G. P., pri¢om 07.08.2020 uzatvoril manzelstvo s C.
P., ku ktorej mu tak vznikla aj zakonna vyzZivovacia povinnost. Otec s manzZelkou a jej dvomi maloletymi
detmi byvaju v prenajatom byte, za ktory platia ndgjomné vo vySke 300,- Eur mesacne a poplatok
za internet 20,- Eur mesacne. Okrem toho otec splaca dlh voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
splatkami po 20,- Eur mesaéne. Manzelka otca dietata C. P.S.S. bola zamestnana v TATRAVAGONKE,
a. s. v Poprade, od 02.06.2020 je dlhodobo praceneschopna pre ochorenie chrbtice a dalSie zdravotné
problémy, s narokom na nemocenské vo vySke 12,12321 Eur denne, spolu cca 300,- Eur mesalne.
Do augusta 2020 bol otec zamestnany v Ceskej republike v spolognosti CZ-BASTAV s. r. 0. a VL-tech
s. r. 0., pracovny pomer bol skon¢eny dohodou bez uvedenia dévodu v suvislosti s epidémiou virusu
Covid-19, pricom mesacné zarobky, ktoré tu otec dosahoval zodpovedaju priemernému mesacnému
prijmu otca z roku 2018 az do februara 2020. K znizeniu prijmu otca doSlo od marca 2020, kedy otec
dosiahol C&isty prijem postupne 10.056,- K& (marec), 5.235,- K& (april), 3.476,- KE (m4j), 13.221,- KE
(jun), 15.598,- K¢ (jul), a 0,- K& (august); v letnych mesiacoch bol otec praceneschopny a nemocenska
mu bola doplatena az dodato¢ne vo vySke 600-700 Eur mesacne. Od 04.09.2020 sa otec zamestnal v
spolo¢nosti AGROTERRA, spol. s r. 0. v Hubove, kde ma hruby prijem vo vyske 900,- Eur mesacne a
kde dosiahol za Styri mesiace priemerny Cisty zarobok 731,23 Eur. Naklady na cestu do zamestnania
ma otec vo vyske 80,- Eur mesacéne. V mesiaci august 2020 otec predal svoj jednoizbovy byt za 19 000,-
Eur, z toho splatil asi za 10.000 - 12.000 Eur p&Zi¢ku a dalSich 7.000 - 9.000 Eur pouzil na iné vydavky,
ktoré presne neSpecifikoval. U otca pretrvava ochorenie na psoriazu, s lie€enim ktorého ma vydavky vo
vySke 20,- Eur mesacne, okrem toho sa u otca stale prejavuju aj zdravotné problémy s chrbticou.

8.G. P. aj nadalej navstevuje Hotelovu akadémiu v Brezne, kde mé v zdsade rovnaké vydavky, ako v dobe
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca, v Skolskom roku 2020/2021 je Studentkou tretieho roénika
dennej formy Studia. Popri tom zacala chodit na vodi€sky kurz, ktory bude stat 525,- Eur a potrebuje
pravidelné oSetrenie zubarom, kedZe ma nasadeny strojCek, vydavky s tym suvisiace zaplatené v
mesiaci september 2020 dosiahli 211,- Eur. Okrem toho pre problémy s uSami chodieva na pravidelné
lekarske kontroly raz za pol roka do Tornale a uZiva aj lieky na alergiu. Ku driu rozhodnutia sudu vo veci
otec dlhuje vyZivné za mesiac maj 2020, pri ktorom sa dohodol s exekutorom na splatkach a vyzivné
za mesiace november a december 2020. Sporenie na ucet vo vyske 30,- Eur mesacne od doviSenia
plnoletosti dcéry otec uz neplati, €o akceptuju obaja rodicia, matka uzatvorila dcére novd zmluvu a bude
jej sporit po 30,- Eur teraz ona. Otec sa s dcérou nestretava, maju dlhodobo narudené vzajomné vztahy.



9.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost pinit v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno
na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

10.Pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti otca su v zasade rozhodujuce dve skuto€nosti, a to moznosti
a schopnosti vyZivou povinného rodi¢a a potreby a naklady opravneného dietata. Zakonnou podmienkou
zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyZivhom je zmena pomerov na strane vyZivou povinného
rodi€a (napr. zvySenie alebo zniZenie prijmu otca) alebo na strane dietata (zvySenie alebo znizenie
vydavkov maloletého dietata), pri¢om musi ist vZdy o0 zmenu zasadnu; dovodom pre Upravu vyZivovacej
povinnosti tak nie je kazda aj nepatrna zmena v pomeroch. Z hladiska navrhu otca na znizenie
vyzivného je potom pre rozhodnutie siudu podstatné znizenie prijmu otca alebo zniZenie vydavkov
dietata, priCom pre posudzovanie zmeny pomerov je rozhodujuca zmena stavu od €asu, kedy bola
naposledy upravovana vyzivovacia povinnost otca voci dietatu. Pri posudzovani su¢asnych moznosti
a schopnosti otca preto mozno vziat do uvahy iba tie skuto€nosti, ktoré znamenaju zmenu pomerov
maloletého dietata a vyZivou povinného rodi¢a od doby posledného rozhodnutia.

11.Z tohto hladiska mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v €ase rozhodnutia sudu
rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 7P/11/2019-65 zo dia 05.04.2019 bol otec zamestnany v
Ceskej republike, kde dosahoval priemerny gisty prijem vo vyske 993,90 Eur mesaéne, vynakladal
vydavky na byt 110,- Eur a na cestové do prace, priCom uZ v tej dobe sa lie€il na psoriazu s nakladmi
20-25 Eur mesacne a trpel aj zdravotnymi problémami s chrbticou. Pre uréenie schopnosti otca platit
vyzivné teda bola rozhodujuca prave tato situacia, v ktorej sa otec v tom €ase nachadzal, a v ktorej
ku driu rozhodnutia sidu o podanom navrhu otca na zniZenie vyzivného nastala zasadnd zmena v
troch podstatnych okolnostiach: (i) zniZenie prijmu otca z 993,90 Eur na 731,23 Eur, t.j. 0 26,43 %, (ii)
uzatvorenie manzelstva s C. P.S.S. a vznik vyZivovacej povinnosti otca k jeho manzelke, a (iii) zmena
vo vydavkoch otca na ndjom bytu (zvySenie zo 110 na 300 Eur mesacne) ako aj na dochadzanie do
prace (naklady na cestu do Hubova vs. naklady na cestu do Ceskej republiky). Na zdravotny stav
otca nemozno prihliadat ako na dbévod pre zniZzenie vyzivného, pretoZe rovnaké zdravotné problémy
(psoriaza a chrbtica) ako aj vydavky na ich lie€enie otec uvadzal uz v konani vedenom Okresnym sidom
Revuca pod sp. zn. 7P/11/2019, kde bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost otca. Zmenu
zamestnania otca z dévodov epidémie virusu Covid-19 mozno povazovat za dblezity dévod na strane
otca, pre ktory doslo k zniZzeniu jeho prijmu, pri¢om na Uzemi Slovenskej republiky sa otec zamestnal
prakticky hned po skon&eni vykonu prace v Ceskej republike a dosahuje zarobok primerany moznostiam
a schopnostiam otca ako aj situacii na trhu prace v okrese Revuca a jeho SirSom okoli. Na strane dcéry G.
P. v zadsade Ziadna zdsadna zmena nenastala, dia 07.11.2020 dovfSila 18 rokov, stale pokraduje v Studiu
na Hotelovej akadémii v Brezne, kde ma v zasade stale vyrovnané medziroCne nezvydené vydavky,
rovnako Ziadna zasadna zmena nenastala ani na strane matky dietata. Za tohto stavu ako rozhodujuci
pre znizenie vyZivovacej povinnosti otca vzal sid do uvahy pomer zniZenia jeho prijmu v porovnani s



predchadzajucim zamestnanim (o uvedenych 26,43 %), a zniZil otcom doteraz vyplacanu sumu uréenu
na bezné vydavky dietata 140,- Eur o 37,- Eur (26,43 % zo sumy 140,- Eur je 37,- Eur) na sumu 103,-
Eur mesacne. Sporenie na Ucet dietata vo vySke 30,- Eur mesacne otec doviSenim plnoletosti dietata
prestal platit, o akceptuju obaja rodi¢ia a matka uzatvorila dcére novu zmluvu a bude jej sporit’ po
30,- Eur teraz ona. Stoji vSak za dbkladné zvazenie, &i v situacii, kedy otec dietata ma problém platit
doteraz uréené vyzivné, a matka financovat naklady dcéry na studium, je skutoCne takyto vydavok
dietata nadalej odévodneny, ucelny a nevyhnutne potrebny. V kazdom pripade vSak neplatenie tohto
sporenia zo strany otca je vyvazené minimalne vznikom jeho vyzivovacej povinnosti k manzelke, ktora
sice je schopna dosahovat aj vlastny prijem, z ddvodu pretrvavajucej praceneschopnosti je vSak tato jej
schopnost do¢asne obmedzena na vyplacanu davku nemocenského. ZniZzenie vyZivovacej povinnosti
otca znizenim sumy 140,- Eur na sumu 103,- Eur a zru$enie povinnosti otca platit dcére sporenie po 30,-
Eur mesacne sud vo vyroku rozsudku vyjadril tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca znizil zo sumy 170,- Eur
mesacne na sumu 103,- Eur mesacne, ktoru je otec povinny platit’ dietatu vZzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Starostlivost o dve maloleté deti manzelky otca,
ktoré s nimi Ziju v spolo&nej domacnosti, ddbvodom pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca k dietatu byt
neméze, pretoze zakonnu vyzivovaciu povinnost k tymto detom svojej manzelky otec nema; rovnako
dévodom zniZenia vyZivovacej povinnosti otca k dietatu nemdze byt ani nizko uréené vyzZivné otcovi
tychto deti, resp. skuto€nost, Ze si ich vlastny otec neplini vyZivovaciu povinnost riadne.

12.Datum ucinnosti povinnosti otca platit znizené vyzivné sud stanovil k 01.11.2020 z dévodu, Ze vyzivné
za dobu od 01.07.2020, odkedy otec navrhoval zniZit svoju vyZivovaciu povinnost, az do 01.11.2020
mal otec v celom rozsahu zaplatené, pric¢om aj keby doslo k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti otca aj
za tuto dobu, podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine by spotrebované vyzivné dcéra otcovi aj tak nebola
povinna vratit, kedZe v tej dobe bola eSte maloleta. V prevysujucej Casti nad sumu znizeného vyzivného,
pokial sa otec domahal zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti az na sumu 80,- Eur mesacne a uz od
01.07.2020, sud navrh otca ako neddévodny zamietol.

13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z U&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok) ); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



