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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore zalobcu: SetCar sk,
a. s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Suéany, ICO: 50387189, pravne zastipeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom so sidlom F. X, XX XX H., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00585441, pravne zasttipenému JUDTr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom G. X. X/C.,. L., o zaplatenie 163,20 eur s prisluSsenstvom,
na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8C/14/2018-124 zo dfia
6. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 163,20 eur spolu s Urokom z ome3kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 163,20 eur od 4.11.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
2.Aplikujuc ustanovenia § 524 ods. 1 -2, § 525 ods. 1 - 2, § 526 ods. 1 - 2 a § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 4 ods. 1 - 2, § 11 ods. 6 - 8, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(vSetky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) sud prvej inStancie vychodiskovo ako nesporné
vyhodnotil skuto€nosti, Ze dfia 21.12.2016 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda na
motorovom vozidle zn. Audi A8L, EVC: CA029CC, ktoré patrilo poskodenej B. F.. Tato $koda bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, ktory uvedenu Skodovu udalost
Setril pod €. 9526633348. PoSkodena si po $kodovej udalosti zapozi¢ala od Zalobcu nahradné vozidlo, a
to na zaklade zmluvy o najme zo dha 25.9.2017, za €o jej bola vystavena faktira na sumu 408 eur za 5
dni najmu od 25.9.2017 do 29.9.2017, pri vySke najomného 81,60 eur vratane DPH za deri. PoSkodena
dfia 29.9.2017 svoju pohladavku voci Zalovanému titulom naroku na nahradu nakladov za prengjom
nahradného motorového vozidla postupila na zalobcu a tuto skutocnost Zalovanému pisomne oznamila.
Zalovany uznal a vyplatil Zalobcovi sumu 244,80 eur, pricom neakceptoval zapoZziéanie nahradného
vozidla v rozsahu 2 dni.

3.Pokial ide o namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, okresny sud s poukazom na ustanovenie
§ 526 ods. 2 OZ zdbraznil, Ze Zalobca nemusi preukazovat svoju legitimaciu zmluvou, ak Zalovanému
postupenie pohladavky oznamil postupca. V danom pripade Zalovany ani nerozporoval, Ze by mu
oznamenie poSkodenej nebolo doru¢ené. Okresny sud vyhodnotil postupenie za platné, kedze zo zmluvy
je zrejmé a urgité, ¢o bolo jeho predmetom. Pohladavka je sposobila na postupenie a zmluva spifia
vSetky kritéria platnosti pravneho ukonu stanovené hmotnopravnou Upravou. PoSkodeny ako pévodny



veritel mohol na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu diZznika svoju pohladavku postupit
pisomnou zmluvou na tretiu osobu, ¢im doSlo k zmene v osobe veritela bez toho, aby sa zmenil obsah
doterajSieho zavazkového vztahu, kedZe pohfadavka (ako iné majetkové hodnoty) mdze byt predmetom
pravneho obehu, ak nejde o pohladavku, ktord nemozno postupit, ¢o nie je dany pripad (podporne
uznesenie US SR sp. zn. Il US 165/2017).

4.0Obdobne je podla okresného sudu dana je aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Nesporne totiz
vyplyva zo skuto€nosti, Ze poSkodeny bol v rozhodnom &ase poisteny u zalovaného, €o v priebehu sporu
Zalovany nenamietal.

5.Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani bol
preukazany vznik $kody, ktora spoé&iva v nakladoch na zapoziéanie nahradného vozidla. Zalovany ani
vo svojom odpore nespochybnil, Ze naklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju naklady
vzniknuté v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Postupcovi ako poSkodenému z dopravnej
nehody vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spocivajucu v ngjomnom za prenajom
motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu, nemdze mat vplyv na
vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalovany si zaroven protireci, ked na jednej strane namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na strane druhej uvadza, Ze mu sam dobrovolne uhradil v
zmysle oznamenia o poistnom plneni sumu 244,80 eur, pricom neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré kratil
poskytnuté poistné plnenie (zo sumy 408 eur na sumu 244,80 eur).

6.0Okresny sud v danej spojitosti dodal, Ze je mu z rozhodovacej &innosti zname, Ze v obdobnych
sporoch Zalovany opakovane dévodi tym, Ze jeho povinnostou je uhradit iba nutné a u¢elne vynalozené
prostriedky v suvislosti so vzniknutou 8kodou, s €im je potrebné suhlasit. Skuto¢nou Skodou v3ak
je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovne o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi¢ovni
prostrednictvom internetu a podobne (napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dnha 5.5.2015
2Cob/134/2014). Je nepochybné, Ze poSkodena mala prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poskodenia
jej vozidla. Ide teda o naklady vynaloZené nutne, kedZe poSkodena si prenajala vozidlo v désledku
poskodenia jej vlastného vozidla a tieto naklady spojené s prengjmom su kryté povinne zmluvnym
poistenim Zalovaného. Poskodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktori sam nespésobil,
ukrateny na svojom majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené so zabezpeovanim nahradného
vozidla, obstaranim jeho opravy a prevzatia. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivaju v tom, Ze
poskodeny musi vynalozit vysSie naklady na poZi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v dbsledku poskodenia doCasne nepouZitelnou, v porovnani s ndkladmi na pouZitie poSkodenej veci.
Zaplatenim poziéovného sa zmen$i majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZi¢ovné zaplatené za
vypoZi€anie vozidla porovnatefného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla. Pokial aj Zalovany poukazoval na to, Ze z faktdry je zrejmé, Ze poSkodena mala
moznost prevziat si poSkodené motorové vozidlo uz dnfa 28.9.2017, kedy jej bola dodana sluzba
(oprava) a nie az diia 29.9.2017, samotny Zalovany tuto skuto&nost' nezohladnil, ked v ramci Setrenia
poistnej udalosti kratil plnenie o dva dni, nie o def jeden. A pokial aj bola oprava vozidla dokonéena
uz dia 28.9.2017, nebolo zrejmé, v akom €ase k ukon€eniu doslo (napr. v poobedniajsich, &i vecernych
hodinach), kedy presne ukonc&enie opravy bolo poSkodenej oznamené, tiez, i by bolo bez pochyb v jej
moznostiach vozidlo eSte v ten den prevziat' a pod.

7.Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nezistil dovod nepriznat Zalobcovi nahradu nakladov najmu v plnej
vyske. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 244,80 eur
je Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 163,20 eur dévodna.

8.Nakolko doslo k postupeniu pohfadavky, ktorej su€astou je aj prisluSenstvo, vznikol podla okresného
sudu Zalobcovi narok i na urok z omeskania uplatneny v zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 163,20 eur
od 4.11.2017 do zaplatenia. V tejto suvislosti povazoval za potrebné ustélit, &i si Zalovana poistovna
splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie v celom uplatnenom rozsahu, ktoré od nej
Zalobca narokoval, pri€om sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sice listom zo dia 19.10.2017 Zalobcovi
poistné plnenie (jeho vysku) oznamil, nevyplyva vSak z neho dévod jeho kratenia. Pokial aj zalovany pri
sume, o ktoru plnenie kratil (163,20 eur) uviedol ,neprimerané naklady na nahradné vozidlo®, bolo jeho
povinnostou vysvetlit, v Eom neprimeranost videl, z akého konkrétneho dévodu plnenie kratil. Uvedenym
oznamenim teda nedoslo k splneniu jeho povinnosti v zmysle predmetného zakonného ustanovenia.



Co sa tyka samotného okamihu vzniku omeskania, okresny sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 7
zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

9.0 trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi ako Uuspesnej strane priznal predmetny procesny narok v rozsahu 100 %.

10.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Mal za to, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru
navySe nedostato¢ne odévodnil, ked sa Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore. PoSkodenému bola spdsobend
Skodova udalost’ prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej suvislosti mal
byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapoZi€ané u zalobcu v zmysle prislusnej zmluvy o
najme. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu a uzatvoril s nim zmluvu o postupeni
pohfadavky, ktora vznikla z titulu ucelne vynaloZzenych nakladov na prenjom nahradného vozidla.
11.Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva, Ze poSkodeny mal voci zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej faktiure. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom
Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim
nemohlo déjst' k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, lebo tuto pohfadavku pred cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda jeho pohladavka nevznikla.

12.Zalovany tvrdil, Ze uvedenym postipenim do$lo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Ob&. zak. V zmysle
zmluvy o postupeni pohladavky prejav véle jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu (neexistujucej)
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Zalovany zhrnul, Ze ak poskodeny nebola majitelom pohladavky vo&i Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto postupit na Zzalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Predmetné
postupenie (neexistujucej) pohladavky je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle §
39 Ob¢. zak.

13.0Odvolatel (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018) nesuhlasil ani
s priznanim Zalobcovi Uroku z ome&kania, kedZe urok z omeSkania je ako pefiazna sankcia viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona &. 381/2001 Z.z.
a jej uCelom je ochrana poSkodeného proti tomu, aby poistoviia nezostala nec€inna; naopak, aby bola
natena oznamit' v uvedenej lehote poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

14.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.
Zdbraznil, Ze nesuhlas Zalovaného s nazorom sudu, riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku,
eSte neznamend, Ze tym doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Zopakoval,
Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory
ma poSkodeny vodi Zalovanému ako poistovni Skodcu. Nespravne a zavadzajluce je preto tvrdenie
odvolatela, Ze predmetom postupenia mala byt pohladavka, ktoru Zalobca eviduje voc&i poskodenému
ako dlZnikovi. Napokon, akceptovanie predmetného postupenia pohladavky Zalovanym je zrejmé aj z
toho, ze CiastoCné poistné plinenie uz poukazal na Ucet zalobcu ako postupnika; obdobne z oznamenia
0 poistnom plneni.

15.Zalobca dalej uviedol, Zze v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky do$lo k uhrade faktury a zaroveri
k postupeniu danej pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych za prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. ISlo teda o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho
doslo k zapoditaniu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie, a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V
zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu uhradil
predmetnu faktdru za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody vodi
Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

16. Ohladne otazky uroku z omeSkania Zalobca poukazal na opacny (zatial bez zjednocujuceho
stanoviska) nazor Najvy8Sieho sudu SR vyjadreny v rozsudku 50bo 19/2019 z 25.3.2009. Preto
nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze oznamenim o odmietnuti poisteného plnenia sa poistovatel zbavuje
povinnosti platit’ urok z omeSkania z dévodu, Ze ide o Specialnu Upravu k § 517 ods. 2 CSP. Poistoviha
sa totiz do omeskania dostava tym, Ze nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne plnenie v



lehote splatnosti uréenej zakonom. Ustanovenie § 11 ods. 8 dotknutého zakona sankcionuje len nasledky
nesplnenia povinnosti podla odseku 6, t.j. neskorého presetrenia/vybavenie poistnej udalosti.

17 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolania boli podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

18.0dhliadnuc od evidentnej nekonzistentnosti postupu Zalovaného v ramci vybavovania celej zalezitosti
(t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti), ked' primarne
poskytol Ciasto&né plnenie nakladov za pouzitie nahradného motorového vozidla, nasledne v3ak
modifikoval svoj postoj tak, Ze aktualne namieta/tvrdi neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, z
uréujuceho hladiska (v zmysle vymedzenych odvolacich namietok) okresny sud nalezite posudil otazku
aktivnej legitimacie zalobcu. Podstatou argumentéacie odvolatela je nasledne snaha zmluvu o postupeni
pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z 29.9.2017 (&.I. 46 spisu) ,rozfazovat® a rozborom jej
takto roz€lenenych Casti navodit' dojem obchadzania zakona. Predmetna zmluva vSak tvori jeden celok
upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou
poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzdjomné prava a povinnosti upravit v rdmci jednej zmluvy, ¢o
vbbec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet’ viacero relativne
samostatnych pravnych ukonov.

19.Nalezite dalej argumentuje Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohlfadavky. Pri striktnom (azZ puristickom) pristupe k vykladu prava by
bolo mozné trvat na tom, aby poSkodeny najprv uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a
ten mu vzapati/ihned v rdmci postupenia pohladavky vodi Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté
bankovky a mince) vratil. Takyto odvolatefom poZadovany postup v kontraktaénych procesoch odporuje
beZnej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne
vstupuju do mnozstva réznych pravnych vztahov. Urlite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze
pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym
poc&inanim by skor bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré
by vS8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

20.Z inych konkrétnych dévodov (vySka dennej sadzby najomného, uCelnost pouZzitia ndhradného
vozidla, amortizacia...) odvolatel zavery okresného sudu nespochybnil. MozZno preto uzavriet, Ze
poskodeny musel vynalozit naklady na vypoZi€anie nahradného osobného automobilu v désledku
Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou vozidla poisteného u Zalovaného, priCom najomny vztah
trval poCas doby nevyhnutnej na opravu poskodeného motorového vozidla, ktori dobu poskodeny
nema moznost ovplyvnit. Z celkového spravania poSkodeného a zalobcu (konajuceho prostrednictvom
prislusného pracovnika organizacnej zloZky) je nepochybné, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu zmluvy
o najme motorového vozidla. Rovnako Uplne zrejmé z konania zmluvnych stran boli predmet zmluvy
(pozi€anie/najom individualne uréeného motorového vozidla), trvanie najmu, ako aj vysSka odplaty za
poZic¢anie/najom motorového vozidla. Takéto zmenSenie majetku (Skodu) je povinny nahradit v rozsahu
nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov Zalovany (§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) ato v
okolnostiach sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky - Zalobcovi.

21.Nad bezprostredny rdmec odvolania krajsky sud dodava, Ze k identickym ur€ujucim vecnym zaverom
by konajuice stdy dospeli aj v pripade uplatnenia premisy preferovanej Ustavnym sidom SR (napr. nalez
sp. zn. |. US 640/2014 zo dria 1.4.2015), ktora vychadza z interpretécie pravnych Gkonov v prospech ich
platnosti, priCom (eventualne) konStatovanie neplatnosti pravneho ukonu ma byt celkom vynimo&nym.

22.0kresny sud spravne posudil aj otazku okamihu vzniku omeskania Zalovaného s plnenim pefazného
dlhu. Vyklad prisluSnych ustanoveni (minimalne naznaCovany odvolatefom) smerujici k tomu, Ze
poistovatel méze byt urokmi z omesSkania sankcionovany len pre nesplnenie formalnej povinnosti
vyplyvajucej z § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. a teda nenesie nijaki zodpovednost' za nespravne
zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie, odporuje nielen ucelu zakomponovania priameho naroku
poskodeného voéi poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej upravy, ale popiera aj podstatu zavazkovo-
pravnych vztahov, ktorou je riadne a v€asné plnenie si zmluvnych povinnosti.



23.Je neakceptovatelné, aby nebol urokom z omesSkania sankcionovany poistovatel za to, Ze
poskodenému ,neprizna“ plnenie vobec, resp. ho nedévodne znizi; postadujucim by - podla Zalovaného
- bolo, ak uvedené poSkodenému riadne a v€as oznami. Prave takyto pristup vedie k nevhodnej praxi,
kedy poistovne (so skusenosti odvolacieho sudu mozno uviest, Zze minimalne s nedostatkom ,,dobrého
umyslu®) pri prvom posudeni naroku poskodenym ich naroky neopodstatnene vyrazne kratia, eventualne
ich vébec neakceptuju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty
(spravidla po opakovanej vzdjomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu
by sa v omeSkani mohli/mali ocitnat az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide o vSak o maximalne
ucelovu argumentaciu.

24.Zalovany ako poistovatel je v kontexte rieSenej problematiky rovnakym diznikom ako kazdy iny
subjekt. Jeho povinnost’ plnit vznika v zakonom uréenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea zdkona ¢&.
381/2001 Z.z.) a v zdkonom/v zmluve vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti nespravne
(nie je podstatné &i vedome alebo &i ,len“ na zaklade vlastnych neddslednosti) - v menSom rozsahu,
resp. plnenie, ktoré by mal poSkodenému objektivne poskytnut, neopodstatnene znizi, potom urok z
omeskania je sankciou za toto nespravne zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné zniZenie naroku
poskodeného.

25.Pre Gplnost krajsky std dopifia, Ze Gprava sankcie v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. je $pecialnou
upravou vo vztahu k poruseniu povinnosti poistovatela ustanovenych v § 11 ods. 6 oznaceného zakona
(vykonat' a ukonCit' preSetrovanie oznamenej poistnej udalosti, ako i informovat o svojich zaveroch
poskodeného). Relevantnym teda nie je iba samotné v€asné ukoncenie Setrenia Skodovej/poistne;j
udalosti, ale aj poskytnutie poSkodenému poistného plnenia.

26.Napokon plati, ze predmetna pravna otazka skutocne nie je ustalenou v ramci rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit (&l. 2 ods. 2 CSP). Zarovenh je vSak v rozoberanej suvislosti podstatné, Ze
okresny sud (CiastoCne i v spojeni s dovodmi tohto - odvolacieho - rozhodnutia, kedZe konanie v I. a
odvolacej inStancii tvori jeden celok) dostatocne zdovodnil/vysvetlil svoj pravny nézor, t.j. argumentacne
sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom
pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

27 Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

28.Zalovany sice vyslovne napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania, urobil
tak vSak vyluéne v suvislosti s namietanou (ne)spravnostou rozhodnutia vo veci samej. Nadvazne,
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu
v spore.

29.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) Uspesny, preto ma Zalobca vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

30.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



