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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcov: 1/ M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XXF., 2/ L. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., obaja zastupeni: Mgr. Gabriel Vons, advokat, Komenského
497, 029 01 Namestovo, proti zalovanej: Ing. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D.,
zastupenej: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - prechod a prejazd, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovana ma vodi zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ podali dita 10.07.2019 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost spocivajucu v tom, aby umoZznila Zalobcom 1/ a 2/ neruseny
prechod a prejazd cez pozemok KN-C parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
1022 m2 a to len tej jeho &asti, ktord podfa pripojeného geometrického planu vypracovaného Bc.
Tomasom Bukovy - GEO2-METAL, Oravska Polhora 454, 029 47 Oravska Polhora, ICO: 46 156 704, &.
43/2018 zodpoveda novovytvorenému pozemku KN-C parc. €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 76 m2, ktoré pozemky su zapisané na LV & XXXX pre k.u. F..

2.Navrh odbévodnili tym, Zze su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa k.U. F., obec F., okres
Namestovo, zapisanej na LV €. XXX a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku KN-C
parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1218 m2 pod B4 na Zalobcu 1/ o velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu 3/6-iny a pod B5 na Zalobcov 1/ a 2/ o velkosti ich spoluvlastnickeho podielu
1-ica. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi rodinny dom sup. €. XXX nie je evidovany na liste vlastnictva.
Zalobca 1/ je taktieZ vlastnikom vedlaj$ej stavby a hospodarskej stavby bez supisného &isla. Zalovana
je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. F., obec F., okres Namestovo, zapisanych na LV &.
XXXX ato pozemku KN-C parc. &. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1022 m2 a pozemku
KN-C parc. &. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2. Zalobcovia, ako aj ich pravni
predchodcovia neruSene uzivali po dobu minimalne 50 rokov pozemky vo vlastnictve Zalovanej a to
Cast pozemku KN-C parcela €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1022 m2, ktora podla
pripojeného geometrického planu vypracovaného zhotovitefom Bc. Tomas Bukovy - GEO2-METAL tvori
novovytvoreny pozemok KN-C parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2,
ako pristupovu cestu jednak k rodinnému domu Zalobcu, ako aj k vedlajSej hospodarskej budove. Dna
24.06.2019 bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia Zzalovana zacala so stavebnymi pracami
k stavbe oplotenia okolo pozemkov vo vlastnictve Zalovanej, kedy najskér ponechala Zalobcom na
prechod k rodinnému domu v ich vlastnictve priestor o Sirke cca 1 meter. Od toho dfa im vSak uz
bolo zabranené v prejazde k rodinnému domu akymkolvek motorovym vozidlom. Dfia 25.06.2019 bola
oplotena aj €ast, ktoru Zalobcovia vyuZivali ako prechod k rodinnému domu. Dria 02.07.2019 Zalovana



dokoncila stavbu oplotenia pozemkov v jej vlastnictve a na hranicu pozemku KN-C parc. €. XXXXX/X
zastavana plocha a nadvoria o vymere 1022 m2 v €asti, ktora tvorila prijazdovu cestu osadila branu,
ktord uzamkla. Tym uplne znemoznila zalobcom akykolvek prechod a prejazd k ich rodinnému domu
sup. €. XXX a Zalobcovi 1/ znemoznila akykofvek prechod a prejazd k vedlaj$ej a hospodarskej budove.
Zalobcovia nemaju int moznost pristupu k rodinnému domu a vedlaj$ej a hospodarskej budove, ako po
pozemkoch vo vlastnictve Zalovanej, ktoré doteraz neruSene na prechod a prejazd j uvedenym stavbam
uzivali tak oni, ako aj ich pravni predchodcovia.

3.Podla § 324 Civilného sporového poriadku:

ods. 1/: Pred zagatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni, suid mdzZze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

ods. 2/: Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud.

ods. 3/: Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

4 Podla § 326 Civilného sporového poriadku:

ods.: 1/: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132
uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov, alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

ods.2/: K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

5.Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

6.Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7.Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8.Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

9.Sudu bol dha 03.09.2019 dorueny navrh Zalobcov na doplnenie uznesenia Okresného sudu
Namestovo &.k. 4C/31/2019-34 zo diia 09. augusta 2019 (&.1. 57-59 spisu). Svoj navrh oddvodnili tym,
Ze tunajsi sud opomenul vo vyroku uznesenia zo dfia 09.08.2019 rozhodnut' o nariadeni neodkladného
opatrenia vo vztahu k pozemku KN-C parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 194
m2 a rozhodol len vo vztahu k novovytvorenému pozemku KN-C parc. &. XXXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 76 m2. Po preStudovani obsahu spisu a to najma navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z &.I. 1-5 spisu sud zistil, Zze zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pozadovali, aby sud uloZzil Zalovanej, aby umoZznila Zalobcom riadny a neruseny prechod a prejazd cez
pozemok KN-C parc. & XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 194 m2 a cez pozemok
KN-C parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1022 m2, a to len tej jeho &asti, ktora
podla pripojeného geometrického planu vypracovaného Bc. Tomasom Bukovy - GEO2-METAL, Oravska
Polhora 454, 029 47 Oravska Polhora, ICO: 46 156 704, &. 43/2018 zodpoveda novovytvorenému
pozemku KN-C parc. €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, ktoré pozemky su
zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. F..

10.V danom pripade sud zistil, Ze nerozhodol o celom predmete konania. Z obsahu spisu, navrhu,
vyplyva, Ze zalobcovia pozadovali, aby sud uloZil Zalovanej, aby umoznila Zalobcom riadny a neruSeny
prechod a prejazd cez pozemok KN-C parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 194



m2 a cez pozemok KN-C parc. €. XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1022 m2, a to
len tej jeho Casti ktora podla pripojeného geometrického planu vypracovaného Bc. Tomasom Bukovy -
GEO2-METAL, Oravskéa Polhora 454, 029 47 Oravskéa Polhora, ICO: 46 156 704, &. 43/2018 zodpoveda
novovytvorenému pozemku KN-C parc. &. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2,
ktoré pozemky su zapisané na LV €. XXXX pre k.u. F..

11.Uznesenim ¢&. k. 4C/31/2019-34 zo dfia 09. augusta 2019 Okresny sud Namestovo vyrokom I. ulozil
Zalovanej, aby umoznila Zalobcom 1/ a 2/ nerudeny prechod a prejazd cez pozemok KN-C parc. &.
XXXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1022 m2 a to len tej jeho €asti, ktora podfa pripojeného
geometrického planu vypracovaného Bc. Tomasom Bukovy - GEO2-METAL, Oravska Polhora 454, 029
47 Oravska Polhora, ICO: 46 156 704, &. 43/2018 zodpovedéa novovytvorenému pozemku KN-C parc. &.
XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, ktoré pozemky su zapisané na LV &. XXXX pre
k. 0. F.. Vyrokom Il. stanovil, Ze geometricky plan ¢. 46156704-43/2018 vypracovany vyhotovitefom Bc.
Tomas Bukovy - GEO2-METAL,Oravska Polhora 454, 029 47 Oravska Polhora, ICO: 46 456 704 zo dia
16.05.2018, autorizacne overeny dfia 16.05.2018 Ing. Jurajom Rosin€inom a uradne overeny Okresnym
uradom Namestovo, katastralnym odborom dria 25.06.2018 pod &. 514/2018 sa stava neoddelitelnou
su€astou uznesenia. Vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania
v rozsahu 100%.

12.Doplfacim uznesenim &. k. 4C/31/2019-89 zo diia 28. januara 2020 Okresny sud Namestovo uloZil
vyrokom V. Zalovanej, aby umoznila Zalobcom 1/ a 2/ neruseny prechod a prejazd cez pozemok KN-
C parc. &. XXXXX/XX, zastavana plocha o vymere 29 m2 vytvorenej z €asti parcely €. XXXXX/XX
podla pripojeného geometrického planu vypracovaného Bc. Tomasom Bukovy - GEO2-METAL, Oravska
Polhora 454, 029 47 Oravska Polhora, ICO: 46 156 704, &. 43/2018, ktory pozemok je zapisany na
LV &. XXXX pre k. u. F.. Vyrokom V. vo zvy8ku navrh Zalobcov zamietol. Napokon vyrokom VI. uloZil
Zalobcom 1/ M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. a 2/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, XXX XX F., podat ako zalobcovia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia na
sud zalobu proti Zalovanej Ing. O. Z. o uréenie prava prechodu a prejazdu cez KN-C parcely €. XXXXX/
X a €. XXXXX/XX v katastralnom uzemi F..

13.Proti uvedenému uzneseniu podala Zalovand odvolanie s tym, Ze je pravdou, Ze Zalobcovia uZivali
predmetny pozemok na prejazd k svojmu rodinnému domu, €o im v8ak Zalovana pred viac ako 2 rokmi
vytkla, s tym, Ze maju moznost pristupovej cesty k svojmu domu po inom pozemku, ktory v minulosti
slizil na tento UCel a v suCasnosti mdze bez problémov k tomuto U€elu sluzit, pretoZze predmetny
pozemok je v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu 1/ v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1/2. Taktiez
namietala, Zze napadnuté uznesenie je nespravne aj po technickej stranke, pretoze uklada Zalovane;j
povinnost umoznit Zalobcom 1/ a 2/ neruseny prejazd cez pozemok KN-C parcela €. XXXXX/X, a
to po Casti, ktora tvori parcelu €. XXXXX/XX, pricom takto sformulovany vyrok je zmatoény, pretoze
nerieSi prechod po celej KN-C parcele &. XXXXX/XX z toho dévodu, Ze opomina Cast' tejto parcely,
ktora je vytvorend z KN-C parcely &. XXXXX/XX, ktora je taktieZ vo vyluénom vlastnictve Zalovane;.
Poukazala na to, Ze Zalobcovia v su€asnej dobe prechadzaju k svojim nehnutelnostiam po pozemkoch
KN-E parcela €. XXXX/X a XXXX/X, ktoré pozemky su upravené na ucel pristupovej cesty, su vysypané
makadamom a bez akéhokolvek problému mbdzu tento pozemok vyuzivat na pristupovu cestu k svojmu
rodinnému domu. O tom sved¢i potvrdenie obce. Podla Zalovanej samotny navrh Zalobcov neobsahuje
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, priCom samotné neodkladné opatrenie byva opodstatnené vtedy,
ak navrhovatelovi hrozi vznik 8kody &i inej ujmy alebo dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho
prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu
viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu. Vzhladom na to, Ze neboli splnené predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, navrhla, aby odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie a
priznal jej ndrok na nahradu trov konania.

14 Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcovia uviedli, Ze pozemok E-KN parc. &. XXXX/X je
takmer po jeho hranicu zastavany vedlajSou stavbou, ktora je v zmysle osvedcenia o dedi€stve sp. zn.
Dnot 55/99 zo dfia 10.05.2000 vo vlastnictve Zalobcu 1/, preto rieSenie prezentované Zalovanou, aby
Zalobcovia vyuzivali na prechod a prejazd k svojmu rodinnému domu pozemky E-KN parc. & XXXX/X a
€. XXXX/X, neobstoji ani z toho dévodu, Ze Zalobcom by bol nadalej znemozZneny pristup k vedlajSej a
hospodarskej budove. Zaroveri Zalobcovia navrhli, aby sud uloZil Zalovanej, aby umoZznila Zalobcom 1/
a 2/ neruSeny prechod a prejazd cez pozemok KN-C parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie



o vymere 194 m2, ktory pozemok je zapisany na LV & XXXX pre kat. uzemie F.. Zarover navrhli
odvolaciemu sudu, aby v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

15.Zalovana sa dalej vyjadrila tak, Ze tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni si zavadzajuce, skreslené a
ugelovo sa snazia zasahovat do chranenych vlastnickych prav Zalovanej. Zalobca ma pristup ku svojim
nehnutefnostiam a len z dévodu, Ze ulelovo prevadza vlastnictvo k  nehnutelnostiam, po ktorych
mal pristup, je teraz Zalobca v postaveni akoby nemal pristup ku svojim nehnutelnostiam, ¢o v3ak
nezodpoveda realite.

16.Proti dopinaciemu uzneseniu podala odvolanie Zalovana. V podanom odvolani namietala, Ze je
vyluénou vlastni¢kou pozemku parcela €. KN-C XXXXX/XX a KN-C XXXXX/X a akékolvek delenie
tychto pozemkov alebo vytvorenie prejazdovej cesty z tychto pozemkov znehodnotia uc¢el predmetnych
pozemkov, na ktory sliZia a maju sldzit. Zalobcovia maju pritom moznost zriadit' si pristup k domu &.
sup. XXX a v su€asnosti ho aj realne maju zriadeny, pri€om maju moznost vyuzivat parcelu KN-E XXXX/
X a KN-E XXXX/X, ku ktorym maju Zalobcovia spoluvlastnicky podiel. Zalovana tiez poukazala na to,
Ze ma na oplotenie svojich pozemkov riadny suhlas od obce, a preto z jej strany nedoslo k Ziadnemu
zasahu do prav tretich oséb. Naopak, vydanim neodkladného opatrenia dochadza k vaZznemu zasahu
do jej vlastnickych prav, priCom Zalobcovia neosvedCili zakladné skuto€nosti umozhujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Z uvedenych dévodov navrhla zrusit
predmetné uznesenie v bode 4. a 6.

17 Proti dopifaciemu uzneseniu vo vyroku V., ktorym sud prvej intancie zamietol neodkladné opatrenie
vo zvySku, podali odvolanie Zalobcovia. Poukazali na to, Ze niekolkokrat uviedli, Ze tak oni, ako aj ich
pravni predchodcovia nerusene uzivali pozemky vo vlastnictve Zalovanej ako pristupovu cestu jednak
k rodinnému domu Zalobcov, ako aj k vedlajSej a hospodarskej budove. Na zaklade uvedeného maju
za to, Ze sud prvej inStancie mal navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet v
celom rozsahu.

18.K podanému odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana tak, Zze zotrvava na svojich vyjadreniach,
ktoré uviedla v odvolani zo dfia 19.08.2019, ako aj na dévodoch uvedenych vo svojom odvolani zo dha
04.02.2020. Poukazala na to, Ze v rdmci stavebného konania dfia 13.02.2020 bola vykonana ohliadka
miesta stavby a zastupca stavebného uradu Ing. A. v pritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu sa
vyjadril, Ze existujuci pristup Zzalobcov k rodinnému domu &. XXX cez parcelu KN-E XXXX/X, parcelu
KN-E XXXX/X a parcelu KN-C XXXXX/X je posta€ujuci a podfa jeho nazoru v sulade so Stavebnym
zakonom. Uviedla tiez, Ze geometricky plan predloZzeny Zalobcami nezaklada uZivacie ani vlastnicke
pravo. Opatovne navrhla zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

19.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze zopakovali svoje argumenty z predchadzajucich
pisomnych podani a navySe uviedli, Ze rodinny dom sup. €. 390 bol postaveny este v roku 67 ich pravnymi
predchodcami, teda jeho stavba sa spravovala ustanoveniami zakona &. 87/58 Zb. o stavebnom
poriadku, kedy sa stavebné povolenie nevyZadovalo.

20.V replike sa Zalovana vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov tak, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach uvedenych ako v odvolani, tak vo v8etkych podaniach v priebehu konania. Opéatovne
navrhla zruSit citované uznesenia sudu prvej inStancie.

21.V replike sa zalobcovia vyjadrili, Ze konanim Zalovanej doSlo nielen k zamedzeniu vstupu a vjazde
Zalobcov k ich rodinnému domu, ale aj k ich vylu€eniu z uzivania hospodarskej a prilahlej stavby,
pretoZze vybudované oplotenie presahuje aj vstupy do stavieb. Vybudovanie nahradného pristupu
k rodinnému domu Zalobcov po pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanej za
su€asného obmedzenia vlastnika susedného pozemku je len do€asnym a provizérnym rieSenim, ktorym
Zalobcovia riesili vzniknutu situéciu, kedy ich Zalovana zasahom do pokojného a dlhoroéného uzivania
vyluéila z pristupovych nehnutelnosti.

22.Z ustanoveni CSP, ktoré upravuju indtitut neodkladnych opatreni vyplyva, Zze v ramci civilného
sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych
predpokladov. Neodkladné opatrenie za ucelom rychlej upravy (§ 328 ods. 2 CSP) pomerov stran
méze sud nariadit’ len ak je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude



ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi jeho navrhovatel opisat
rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud rozhoduje v kratkej dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez
vyjadrenia protistrany, preto z procesného hladiska je zasadnym obsah samotného navrhu, lebo len z
tohto sud pri rozhodovani o NO mdze vychadzat. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavnhe neodévodnenému
alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia,
a preto v navrhu musi navrhovatel opisat skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nalezitosti navrhu vymedzuje ust. § 326 CSP.
Splnenie aspon jedného zo z&kladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré navrhovatelia
uvadzaju. Navrhovatel NO teda musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit’ o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
To predstavuje aj argumentacnu liniu v zmysle zdkonom vyzadovaného oddvodnenia. Po uvedeni
rozhodujucich skutoénosti v navrhu, ich musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Hodnoverné
osvedc&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urCité a zrozumitelné skutkové tvrdenia
navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych
mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Pomery,
ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov. Potreba
upravy musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. V spojitosti so zakonnou
poziadavkou osvedCenia prava je nevyhnutné vyporiadat sa aj s otdzkou zakonnosti hroziaceho
zasahu. Neodkladné opatrenie nembze teda poskytovat ochranu vocCi postupu, ktory je v sulade
so zakonom. PretoZe pri nariadovani samotného NO prevlada pozZiadavka rychlosti, z tohto dévodu
sud nemusi dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade
listin predlozenych navrhovatefom NO. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim rozhodujucich
skuto€nosti musi osvedCit rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu, a vecnou argumentaciou presvedcCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osvedCenia sa riadi
situaciou, najma naliehavostou jej riesenia. Ugelom NO je totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu. (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co 303/2019 zo diia
03.10.2019).

23.Za&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je
osvedCenie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

24.Tym, Ze neodkladné opatrenie v spojeni s jeho doplnenim druhostupfiovy sud zrusil, nastali dve
podstatné okolnosti. V prvom rade strandm sporu zanikli prava a povinnosti, ktoré boli zruSenymi
rozhodnutiami urCené. Z toho vyplyva dalSia skutocnost, totiz povinnost sudu znova rozhodnut,
av8ak podla stavu, jestvujuceho v ¢ase nového rozhodovania. Prvostupfiovy sud neméze ignorovat
skuto€nosti, ktoré nastali po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a po vydani vysSie
oznaCenych rozhodnuti. Skutkovy a pravny stav, jestvujaci pri vydani zruSeného neodkladného
opatrenia, je tak pre nové rozhodovanie iba Ciasto¢ne relevantny a sud musel brat do Uvahy aj neskor
doslé dékazy a vyjadrenia stran sporu, vratane ich procesného postupu az do momentu aktualneho
rozhodovania.

25.Z podanych odvolani aj z vyjadreni stran sporu mozno vyvodit, Ze v8etci su Uprimne presvedceni o
svojom naroku, predkladaju seriézne vyjadrenia na podporu tychto narokov a postup jednej ani druhej
strany sud nepovaZuje za Spekulativny. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia napokon
vyustilo z hfadiska argumentacie do urCitej imitacie plnohodnotného civilného konania, €o viak nie je
ucelom tohto procesného institutu. Tu ma ist’ iba o do€asnu Upravu pomerov stran, pri€om hlavna tarcha



dokazovania (vratane skutkovej a pravnej argumentacie) méze prebiehat iba na zaklade riadne podanej
Zaloby. Do popredia sa preto dostava rieSenie otazok:

- &i v tomto momente existuje bezodkladna potreba do¢asne upravit pomery stran, a to v podobe vecného
definovania prvku naliehavosti a nevyhnutnosti,

- &i je ohrozena buduca vykonatefnost rozsudku,

- &i navrh a dékazy ako celok osvedduju skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov, t.j. otazku opodstatnenosti,
- a v neposlednom rade, &i ide o zasah do zkladnych prav a slobdd, ktory je bez akychkofvek
pochybnosti v sulade so zasadou proporcionality.

26.Po vyhodnoteni v3etkych dostupnych dbkazov a vyjadreni stran, sud zodpovedal uz prva z
uvedenych otazok negativne, totiz Ze nejestvuje naliehava potreba zasahovat do vzajomnych pomerov
medzi Zalobcami a Zzalovanou.

27.Ako je spomenuté vySsie, pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu prestali byt pomery stran
upravené neodkladnym opatrenim a vratili sa do ,bodu nula“, ked o nich slobodne rozhoduju Zalobcovia a
Zalovana. Posledny ukon zalobcov je ich vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 12.06.2020, odvtedy nepredloZili
sudu Ziadny podklad o terajSom stave veci, a to ani potom, ¢o zanikla do¢asna Uprava pomerov v jeho
prospech. Sud v8ak nemdze vychadzat z tak starych skutkovych tvrdeni, pricom ak nie su k dispozicii
aktualne podklady, niet na zaklade ¢oho odévodnit naliehavost a nevyhnutnost Upravy vzajomnych
vztahov Zalobcov a Zalovanej. MoZno konstatovat, Ze v tomto rozsahu Zalobcovia nalezitym spdsobom
neosvedCili zdkladnu podmienku vydania neodkladného opatrenia a nemozno im vyhoviet.

28.Dalej treba uviest, Ze rozhodovanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nijako nebrani
podaniu riadnej Zaloby, ba prave naopak, ak existuje medzi dotknutymi osobami spor, za&atie civilného
procesu je jasnym vyjadrenim vole Zalobcu tento spor vyriesSit. Na zaklade vykonanej lustracie bolo
zistené, Ze Zalobcovia doposial nepodali na tunajsi sud Zalobu proti Ing. O. Z. o uréenie prava prechodu
cez predmetné parcely, hoci spor ma trvat' uz od 24.06.2019. Ak Zalobcovia v priebehu jeden a pol roka
neurobili ani najzakladneji ukon, smerujuci k vyrieSeniu ich sporu s Zalovanou, sud celkom jednoznaéne
konstatuje, Ze zasah do zakladnych prav a slobdd Ing. O. Z. v rozsahu navrhu Zalobcov by bol celkom
Zjavne neprimerany.

29.Po zisteni nepreukdzania podmienok naliehavosti a nevyhnutnosti, za su€asnej neprimeranosti
navrhovaného rozhodnutia, sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

30.Podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a UspeSnej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo ( § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



