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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcu: Z. Y. Q. I.., V. Y. XX/B, H-
XXXX, B., Madarska republika, Reg.: 01-10-043108, zastipeného: PETKOV & Co s.r.0., Soltésovej 14,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 430 742, proti Zalovanym: drZitelia motorovych vozidiel
podla prilohy Zaloby, o zaplatenie poplatku za pouZitie spoplatnenych ciest, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta z 8. novembra 2019 €. k. 26C/44/2019 - 143, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené 12. septembra 2019,
ktorym Ziadal, aby sud zaviazal drzitefov motorovych vozidiel podfa prilohy Zaloby na sumu 14.875 HUF
s tym, aby sud poskytol Zalobcovi suc¢innost za u¢elom zistenia identifikacnych tdajov oséb, proti ktorym
Zaloba smeruje. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 129 ods. 1, 2, 3 CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze po preskimani Zaloby bola zistena
absencia oznacenia Zalovanej strany. Posudzovana vec je sporovym konanim, kde strana sporu je
oznaCena formalne ako zalobca a zalovany, ¢im vyjadruje existenciu dvoch kontradiktérnych protistran,
ktoré maju rozdielny zaujem na vysledku sporu. Pre posudenie otazky pravnej subjektivity je potrebné,
aby strany boli oznacené jednoznaéne a nezamenitelnym spésobom, teda aby z oznacenia vyplyvalo, Ze
ide o fyzicku, pravnicku osobu alebo Stat. Pre kazdy z uvedenych troch subjektov sa vyzaduju konkrétne
identifikacné udaje. Sud prvej inStancie preto vyzval zalobcu uznesenim na doplnenie oznadenia
konkrétneho Zalovaného (v zmysle § 133 ods. 1 CSP, ak ide o fyzicku osobu a v zmysle § 133 ods.
2 CSP, ak ide o pravnickd osobu). Zalobca bol st¢asne poudeny o odmietnuti podania v pripade
nedoplnenia Zaloby v zmysle pougenia stidu. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim, ktorym postup
sudu prvej inStancie oznacil za pred€asny, nespravny a avizujuci neopravneny zasah do zakladnych prav
a slobdd garantovanych Ustavou SR. Podanie Zalobcu nie je mozné odmietnut, pretoZe pre uvedeny
nedostatok je mozné pokracovat. Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni 8Cdo/68/2017
nerespektuje nielen doteraj$iu rozhodovaciu prax, ale opomina rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre fudské prava, s ktorou sa ziadnym spésobom nevysporiadal. Zavery NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky s preto Ustavne neudrzatelné a arbitrarne. Zalobca oznadil kazdého zo
Zalovanych jedinym objektivne moznym spésobom tzv. inym identifikacnym udajom podla § 133 ods. 1
CSP v spojeni s § 114 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zalovani boli oznageni ako
drzitelia motorového vozidla a individualizovani uvedenim eviden&ného ¢&isla vozidla v ich registrovanej
drzbe ku konkrétnemu éasovému okamihu. Zalobca preto navrhol sidu prvej indtancie v stlade s § 69
ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku v spojeni s § 190 CSP, aby
vyziadal od Prezidia policajného zboru SR udaje o drziteloch motorovych vozidiel a inych identifikaCnych
Udajov. Sud prvej inStancie odmietnutie podania zalobcu oddvodnil opatovnym poukazom na sporovy
charakter konania, vyZadujuci existenciu dvoch protistran. Oznacenie Zalovaného ako ,0soba, ktora
bola drzitefom motorového vozidla s ECV XY k uréitému datumu®, neumozfiuje identifikaciu osoby v



sulade s § 133 az 135 CSP tak, aby bolo nezamenitefné, &i ide o fyzicki osobu alebo pravnicku osobu,
preto Zalobcom uvedené identifikatné znaky nemo6zu byt ani tzv. inym identifikanym udajom podfa §
133 a 134 CSP. Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost sudu poskytovat stranam sucinnost’ za
uCelom zistenia identifikaénych udajov 0s0b, proti ktorym ma Zaloba smerovat. Uvedeny pravny nazor
sud prvej inStancie podporil uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 68/2017,
ktory vo svojom odbévodneni kon$tatoval, Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ sucinnost’ pri
zistovani identifikanych udajov Zalovaného. Opacny postup sudu by mohol spdsobit’ porusenie zasady
rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti konania. Sud nemdze podavat informacie Zalobcovi pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neodstranil
vady svojho podania, pre ktoré v konani nie je mozné pokracovat, sud prvej inStancie podanie Zalobcu
odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze poskytol sudu v
objektivne maximalnej moznej miere vSetky identifikaCné udaje, ktoré nezamenitefne a jednoznaéne
identifikuju Zalovaného ako drzitela vozidla s konkrétnym ECV vozidla, v konkrétnom &asovom okamihu
a vo zvySku, v ktorom trpel informa&nym deficitom, sp6sobenym paradoxne legislativou Slovenskej
republiky (napriek Ustavou garantovanému pravu na informéacie a Unijnym pravom garantovanému
pravu ziskavat osobné udaje pre ucely uplatiiovania opravnenych narokov bez suhlasu dotknutych
os6b), tieto nemohol odstranit z dévodov, ktoré sam nezapricinil. Zalobca sudu ozrejmil nim zvoleny
spbsob uplatnenia svojich prav, ktory nie je mozny bez ingerencie Ustavou povolaného organu ochrany
poruseného prava - sudu. V materialnom pravnom $tate to neméze znamenat diskvalifikaciu zalobcu
z moznosti domahat sa ochrany svojho poruSeného prava na sude. Podanie Zaloby je su&astou
nevyhnutného a jediného mozného spdsobu uplatnenia prava zalobcu proti Zalovanym drzitelom
vozidiel registrovanych v Slovenskej republike, ktori nezakonnost pachaju dobrovolne a vedome, vo
velkom rozsahu, v domneni, Ze §tat chrani ich identitu. Stat, prostrednictvom sudu prvej intancie,
formalistickym pristupom znemoZz#uje uplatnenie prav Zalobcu, chrani nezodpovednych poruSovatelov
prav s garanciou beztrestnosti. Postup sudu prvej inStancie predstavuje vo svojich désledkoch odnatie
moznosti Zalobcovi konat' pred sudom, kedZze znemoZzfiuje realizaciu procesnych prav, priznanych
Zalobcovi Ustavou SR (8lanok 46 ods. 1 Ustavy SR), Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru) a zdkonom v ramci civilného sporového konania.
Napadané uznesenie postrada riadne odbévodnenie a vysvetlenie, kedZe sud prvej indtancie sa
adekvatnym spbsobom nevysporiadal s mnozstvom zasadnej argumentéacie, ktoru zalobca vo svojich
podaniach uvadza. Odévodnenie napadaného uznesenia je mechanickym prevzatim doposial jediného
a naviac nepreskumatelného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 8Cdo/68/2017), v ktorom
nie je reSpektovana doterajSia rozhodovacia prax tohto sudu, priom sa opomina aj rozhodovacia
prax Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sudu pre [udské prava. Zakon nepripusta, aby bol drzitefom
motorového vozidla non-subjekt, méZe nim byt len fyzicka alebo pravnicka osoba. Zalobca poukéazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/219/2016, v zmysle zaverov ktorého, nedostatok podmienky konania
nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti €i uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok
podmienky konania. Zistenim identifikaCnych udajov o drzitefoch motorovych vozidiel si sud pini svoju
povinnost’ zabezpedit Zalobcovi moznost mat pristup k sidu. Sud ma za kazdych okolnosti povinnost
dosledne skumat, &i existuju prostriedky a postupy, ktorymi je mozné riadne ochranit’ prava osoby, ktora
sa so svojou procesnou ziadostou obrati na sid. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/34/2018. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava aby bolo pravo na pristup k sudu ucinné,
mdbze byt potrebné aby Staty poskytli pravnu pomoc, preklad alebo inu praktickd podporu, aby umoznili
jednotliveom pristup k sidnemu konaniu (prov. Artico proti Taliansku, €. 6694/74, 13. maja 1980). Takouto
inou praktickou podporou je v tomto pripade postup sudu s odkazom na § 190 CSP v spojeni s § 69 ods.
1 Spravovacieho kancelarskeho poriadku. Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/68/2017 moznost
alebo nemoznost’ iného postupu s cielom zabezpedit a garantovat osobe domahajucej sa sudnej
ochrany (a vbbec prava na pristup sudu aj napriek svojmu informa¢nému deficitu) vibec nezohfadnil a
nijako sa s naslednou nemoznostou aplikacie § 129 ods. 3 CSP nevysporiadal. Zalobca poukazal aj na
komentar k Civilnému sporovému poriadku, v ktorom je kon&tatované, Ze nie vzdy u€astnik, potencialny
Zalobca, ma na to, aby podal bezvadnu Zalobu, v désledku &oho trpi tzv. informaénym deficitom. Ten
méze byt az taky rozsiahly, Ze u€astnik nie je spésobily naformulovat Zalobu tak, aby vobec obsahovala
vSetky nalezitosti. Preto je potrebné v konani pokracovat (uvedeny nedostatok treba povazovat za taky,
pre ktory je mozné v konani pokragovat) aj napriek nedostatkom, ktoré Zaloba ma. Ugastnik v8ak musi



aspofi ramcovo navrhnut, ako je mozné informacny deficit preklenut a sud by mal posudit, i tento navrh
moze viest k jeho odstraneniu. Ugelom uvedeného institutu je podporit pravdepodobny néarok skutkovymi
okolnostami, ktoré jedna strana objektivne nema. Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 238/2019 a III. US 448/2010 (kazdy v8eobecny sid ma povinnost hladat také rieSenie vo
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanovent,
ak organ verejnej moci kona s vyuzitim v8etkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie t€elu
prisludného procesného postupu). K riadnemu oznaceniu stran sporu Zalobca poukéazal na ustanovenie
§ 114 ods. 4 z&kona o cestnej premavke, v zmysle ktorého drzitefom vozidla smie byt len fyzicka
osoba starSia ako 15 rokov, ktora je spbsobila na pravne ukony, alebo pravnicka osoba alebo jej
organiza¢na zlozka zapisana do obchodného registra alebo iného registra. Ako drzitel vozidla smie
byt smie byt zapisana len jedna osoba. Stat, ktory je pri vykone $tatnej stidnej moci reprezentovany
aj sudom prvej indtancie, sam vedie register vozidiel prostrednictvom Ministerstva vnutra SR a teda
disponuje presnymi informaciami o drzitefoch vozidiel. Zalobca z objektivnych dévodov nemohol a
neméze oznadit Zalovaného v uUplnosti ich identifikaénych udajov tak ako to predpoklada § 133 CSP, ked
tymito idajmi nedisponuje a neexistuje Ziaden spdsob, akym by mohol tieto Udaje Zalobca legalne ziskat,
Co Zalobca preukéazal aj odmietavym stanoviskom spravcu evidencie vozidiel v SR (tato skutoCnost
vyplyva aj priamo z pravneho poriadku SR). Najvy$3i sud SR v oznaéenom rozhodnuti opomina pravo
na spravodlivy proces, ktoré ma viaceré integralne sucasti, ktoré sa netykaju len uz zaatého sudneho
konania, ale aj toho €o sudnemu konaniu predchadzalo a ¢o ho podmieriuje. Integralnou su¢astou prava
na spravodlivy proces je aj pravo na pristup k sudu. NajznamejSim rozhodnutim Eurépskej komisie
pre fudské prava, neskor ESLP, je rozhodnutie vo veci Golder c. Spojené Kralovstvo z 21. februara
1975, v ktorom bolo vyslovené, Ze ak je v pripade &lanku 6 Eurépskeho dohovoru hlavnym zmyslom a
ucelom dosiahnutie spravodlivého sudneho procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie
vébec vzniku sudneho procesu. Podla rozhodnutia vo veci Airey c. irsko spinenie zavézku prevzatého
Dohovorom si niekedy vyZaduje prijatie pozitivnych opatreni zo strany Statu; v takom pripade sa Stat
neméze obmedzit' na to, aby zostal pasivny. Za u¢elom zabezpedenia pristupu k sidu ma potom $tat,
v jeho mene konajuci sud, povinnosti spocivajuce k zakaze vytvarania prekazok, ktoré by marili ucel
prava na spravodlivy sudny proces a povinnost vytvarat podmienky pre spristupnenie sudu. Podla
rozhodnutia B&l&s a ini proti Ceskej republike &. 47273/99 z 12. novembra 2002 pravo na pristup k sudu je
délezitym prvkom pristupu k spravodlivosti vzhfadom na to, Ze sudy poskytuju ochranu proti nezakonnym
postupom a zachovavaju pravny Stat. Aby bolo pravo na pristup sudu u&inné, mbze byt potrebné, aby
Staty poskytli pravnu pomoc, preklad alebo inu prakticki podporu, aby umoznili jednotlivcom pristup
k sudnemu konania (porov. Artico proti Taliansko €. 6694/74 z 13. maja 1980). Najvyssi sud SR,
rovnako ako sudy nizSej inStancie, opomenul sa vyporiadat’ a presvedcivo vysvetlit, akym spésobom
sudy v tomto pripade (Specifickych okolnosti na strane Zalobcu sp6sobeného objektivnym informaénym
deficitom vo vztahu k formalnym poziadavkam na oznacenie Zalovaného) zabezpe ili primerany vztah
proporcionality medzi legitimnym ciefom zaistenia dodrzania formalnych poziadaviek na oznadenie
Zalovaného a Zalobcovym pravom na pristup k sudu (porov. Horniacek c. SR &. 6557/01). Najvyssi
sud SR argumentuje poruSenim principu rovnosti zbrani a principom kontradiktérnosti v procesnom
Stadiu neuplného podania, preto tento argument je pouzity nevhodne a nespravne. Tieto principy su
tzv. procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ale mézu byt aplikované len v existujucom
konani, kde v zasade stoja oproti sebe dve zname kontradikujlice strany. Tato okolnost nebola vzata
do uvahy (porov. Szabovitz c. Svédsko ¢&. 434/58 z 30. juna 1959). Princip rovnosti zbrani je jednym z
aspektov SirSieho pojmu spravodlivy sudny proces a v konkrétnom pripade ur¢ita nerovnost' v postaveni
ucastnikov nemusi sama o sebe diskvalifikovat' cely proces ako proces spravodlivy. Ide o pravo aby
kazda strana mala primerand moznost obhajovat’ svoje zaleZitosti pred sudom za podmienok, ktoré ju
podstatne neznevyhodfuji v pomere k druhej strane. Zalovany od pogiatku vie, Ze vstapil do vztahu so
Zalobcom pouzitim spoplatnenej cesty, €i parkoviska a Zalobcove Udaje su transparentne spristupnené
vo viacerych verejne dostupnych zdrojov. V suvislosti s principom kontradiktornosti konania Zalobca
poukéazal na rozhodnutie vo veci Niderést - Huber c. Svajéiarsko. Pojem spravodlivy proces implikuje
zsadne pravo stran zoznamit sa s kazdym dékazom alebo vyjadrenim predloZenym sudu a uréenym
ovplyvnit jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR nie je zrejmé preco
je rozhodujucim nedostatkom oznacenia absencia oznacenia &i ide o fyzicki osobu, pravnicki osobu
alebo &tat. Uvedena informécia je pre Stadium odstrafiovania vad neuplného podania bez akejkolvek
relevancie (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2016). Ak Najvyssi sud SR
poukazuje na odli§nost situacie, ktord riesil Ustavny sud CR sp. zn. lll. US 1424/07 (Zalovana strana
bola oznafena menom, priezviskom a evidenénym d&islom, chybal len udaj o bydlisku), tejto Casti
argumentacie nie je mozné rozumiet. Postacuje na prijatie podania ako riadnej Zaloby ak Zalobca oznaci



drzitefa vozidla a eviden¢né ¢&islo a sud mdze v konani dalej pokraCovat identickym spésobom ako
by postupoval, ak by mal len evidencné Cislo a datum, ku ktorému ma byt v evidencii registrovany
drzitel vozidla (zisti skuto€ného drzitela vozidla postupom podla § 190 CSP, aby mu mohol riadne
dorugit Zalobu). Zalobca poukéazal aj na rozhodnutie Krajského stidu v Kos$iciach sp. zn. 9Co/411/2017.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca v Zalobe Zalovanu identifikoval ako osobu, ktora bola drzitefom
motorového vozidla s evidenénym &islom a poZiadal o sud o poskytnutie Udajov z evidencie vozidiel
za ucelom identifikacie Zalovaného, z dovodu Ze z objektivnych dbévodov nie je schopny bliZSie
identifikovat' stranu sporu, pretoZe evidencia vozidiel nie je verejne pristupna (ide o informacny systém
Policajného zboru podla osobitného predpisu, ktory sa vedie na ucely ziskavania informacii o vlastnikoch
vozidiel, drzitefoch vozidiel, osobach zastupujucich vlastnikov vozidiel alebo drZitelov vozidiel, osobach
opravnenych konat za vlastnika vozidla alebo drZitefa, technickych udajov vozidiel, vydanych dokladov,
tabulkach s evidenénym &islom). Informacie z evidencie vozidiel sa poskytuju aj inym Statnym organom
v rozsahu ich pdsobnosti a tretej osobe je mozné poskytnut informéacie z evidencie vozidiel o mene,
priezvisku, pobyte, o nazve sidla alebo prevadzkovanim drzitela vozidla alebo vlastnika vozidla, ak s
tym vopred vyslovi suhlas ten koho sa informacia tyka. Odvolaci sud v oznagenej veci dospel k zaveru,
Ze Zalobca oznadil Zzalovaného inym nezamenitelnym spdsobom lebo osobou, ktora bola drzitefom
motorového vozidla, ku konkrétnemu datumu, mdze byt len jedna konkrétna osoba (fyzicka alebo
pravnickd). Zaver sudu o neuplnosti Zaloby z dévodu neuvedenia mena, priezviska, adresy trvalého
pobytu a datumu narodenia je potrebné povazovat’ za prili§ formalisticky vyklad ustanovenia § 133
ods. 1 CSP. Vzhladom na Specificku situaciu akceptacia uvedeného postupu sudu prvej inStancie by
viedla k odnatiu pristupu k spravodlivosti. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11C0/395/2017. Pravo na pristup k sudu méze podliehat rdznym procesnopravnym
obmedzeniam a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedo$lo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruseny
jeho ucel. Vzhfadom na skuto€nost, Ze pravny poriadok SR Zalobcovi neumoZziuje pristup k ziskaniu
Udajov o Zalovanom, ktory CSP vyZzaduje pre oznalenie Zalovanej strany v Zalobe ako obligatérnu
nalezitost, je povinnostou sudu v ramci zachovania prava Zalobcu na pristup k sudu a prava na
spravodlivy proces, vyziadat' z evidencie motorovych vozidiel (na ziadost Zalobcu) udaje o Zalovanom,
potrebné na riadne uplatnenie prava Zalobcu na sude. Podla zaverov rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3C0/372/2017 nemozno Zalobcu zatazit povinnostou, ktort objektivne neméze spinit,
nekonanie sudu v zmysle § 190 CSP spociva v odiati mozZnosti strany sporu konat, ¢o je naplnenim
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. I
US 293/2018 bol vysloveny zaver o odopreti spravodlivosti v ddsledku protichodnych pravnych nazorov
v8eobecnych sudov. Zalobca v okolnostiach daného pripadu postupoval pine re$pektujuc pravny nazor
Krajského stdu v Ziline, ale aj dal$ich krajskych sudov (Krajsky sud KosSice, Krajsky sud Bratislava,
Krajsky sud Nitra) vysloveny v skorSej veci proti drzitelom vozidiel v rozhodnuti sp. zn. 10C0/14/2018.
Zakladnou ulohou kazdého sudu je vyrieSit problém, ktory mu bol k vyrieSeniu predlozeny, nehladat
cesty ako sa meritérnemu rozhodnutiu vyhnut (napr. sp. zn. IV. US 22/03). Ak sa Zalobcova pohladavka
preml&uje, je jeho pravom i povinnostou uplatnit’ existujucu pohladavku na sude vé&as, ¢o Zalobca svojim
podanim urobil. V konkréthom €ase kontroly opravnenosti pouZitia spoplatnenych ciest jednotlivym
vozidlom s konkrétnym evidenénym ¢&islom bol a mohol byt v evidencii drZitelom vozidiel vZzdy len
jeden konkrétny drzitel. Oznacenie Zalovanych v rozsahu tychto identifikaénych Udajov umoZiiuje
nezamenitelnd identifikaciu zalovanych pre ucely konania sudu o podanej zalobe. Na podporu svojej
argumentécie Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu CR III. US 1424/07, za predpokladu,
Ze drzitel vozidla je zapisany ako vlastnik v registri cestnych vozidiel a Ze je to prave on a nikto, kto
ma v konani vystupovat' ako Zalovany, sudu prvého stupria ni¢ nebranilo zadovazit' si za tymto ucelom
vypis potrebnych udajov z uvedeného registra, resp. to bolo jeho povinnostou a pokial sa tak nestalo
zostava predmetna otazka nezodpovedana a vydanie odmietavého rozhodnutia bolo pred€asné. Pokial
v podani Zalobcu absentovali Udaje, ktoré si sud mdze sam zistit nahliadnutim do prislusnych evidencii,
nie je namieste za absenciu tychto udajov sankcionovat U€astnika konania. Na predmetnu situaciu je
analogicky aplikovatelny aj nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 1/02, vo vztahu k povinnosti sidu
vykonavat nie formalnu, ale materidlnu ochranu prav (sud uznesenim podanie stazovatelky odmietol
pre nedoplnenie udajov zalovanych, pricom Ustavny sid zdéraznil moznost odmietnutia podania
len v pripade, ak neoznacenie Zalovanych predstavuje prekazku pre akykolvek dalSi postup sudu).
VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat procesné ustanovenie v sulade s u&elom zakladného prava na
sudnu ochranu a prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov ob&ianskeho sudneho konania
a nadmerny tlak na doplnenie takych néalezitosti procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v
zakone, idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade



s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sud prvej inStancie pritom konstatuje, Ze Zalobca nie€o
tvrdil, av8ak v napadanom uzneseni ani len neuviedol vSetky vyznamné a Specifické namietky Zalobcu,
¢im ostal zalobca opomenuty a jeho pravo na spravodlivy sudny proces bolo popreté. Na podporu
svojej argumentécie Zalobca oznadil rozhodnutia Ustavného sidu SR a rozhodnutia Sudneho dvoru
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 410/06). Evidencia
motorovych vozidiel nie je jedinym informaénym systémom verejnej spravy do ktorého ma pristup iba
obmedzeny okruh subjektov, kam patri aj sud. Prikladom je napriklad katastralny operat a udaje v fiom
obsiahnuté (§ 10 ods. 1 katastralneho zakona). Pravo na sudnu ochranu je svojim postavenim tak
vyznamné, Zze musi mat vychadzajuc z jeho ucelu, prednejSie postavenie. Preto sluzi tym, ktori boli
na pravach ukrateni, resp. vo€i tym, ktori do prav iného neopravnene zasiahli. Nedévodnou ochranou
sukromia poruSovatefov by sa sudy a teda aj Stat uplne vzdali svojej ulohy v spoloénosti a stali sa
zbyto&nymi. Ako zdéraznil Ustavny sud SR prevadzkou motorového vozidla dochadza na dennej baze
k Ugasti na cestnej premavke, pricom tuto skutoénost Ustavny sud zaradil do sféry ugasti jednotlivca na
verejnom Zivote spolo&nosti (porov. PL. US 7/2006).

3. Odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4.V prejednavanej veci sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie o odmietnuti podania na nazore,
Ze v konani nebolo mozné pokraCovat pre nedostatoéné oznacenie Zalovaného ako strany konania (na
podporu svojej argumentacie oznacil rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo
68/2017).

5. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca oznadil Zalovanych nasledovnym spdsobom: drzitelia motorovych
vozidiel podfa prilohy Zaloby (v prilohe Zaloby je uvedenych 3084 evidencnych &isel motorovych
vozidiel). Na odstranenie vad podania, spocivajucich v nedostatoénom oznadeni Zalovanych, bol
Zalobca uznesenim sudu prvej inStancie vyzvany, pouceny o tom ako vady treba odstranit, ako aj o
nasledkoch neodstranenia vad (odmietnutie podania). Zalobca napriek vyzve stdu prvej indtancie zotrval
na oznaceni Zalovanych ako ,drZitelia motorovych vozidiel podfa prilohy Zaloby*.

6. Otazkou nedostatoného oznacenia zalovanych vysSie uvedenym sposobom sa zaoberal uz Najvys$Ssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28.2.2019 sp. zn. 8 Cdo 68/2017 ( najvysSia sudna autorita v rdmci
sustavy v8eobecnych sudov). Odvolaci sud nenaSiel dévod na odklon od predmetného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

7. Podla &l. 6 ods. 1 a 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

8. Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky sti¢astou prava
na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢&ianskopravny sud
(PL. US 43/95). Meritum Ustavnej zasady rovnosti G¢astnikov spociva v tom, Ze véetci G&astnici civilného
procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti za rovnakych procesnych podmienok, teda bez toho,
Ze by bola jedna strana diskriminovana alebo zvyhodiiovana (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 11.4.2002 sp. zn. II. US 35/02). Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva,
Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kaZdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest
svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je
jej odporca (porov. Komanicky v. Slovenska republika, rozhodnutie zo 4.6.2002, § 45).



9. Posudzovana vec je sporovym konanim, kde strana sporu je oznacena formalne ako Zalobca a
Zalovany (pricom nie je dolezité &i strana je aj nositelom hmotnopravneho vztahu), ¢im vyjadruje
existenciu dvoch kontradiktérnych protistran, ktoré maju rozdielny zaujem na vysledku konania. Pre
posudenie otazky pravnej subjektivity je vS8ak potrebné, aby strany boli ozna¢ené tak, aby z nich
jednoznalne a nezamenitelne vyplyvalo, ¢€i ide o fyzickud, pravnicku osobu alebo $tat.

10. Podfla § 133 ods. 1 a 2 CSP fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym c&islom
organizacie, ak je pridelené.

11. Oznalenie zalovanych ako ,drzZitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby“, neumoZzfuje
identifikaciu osoby v sulade s § 133 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzicku, alebo pravnicku
osobu, preto Zalobcom uvedené identifikané znaky nemo6zu byt ani tzv. inym identifikacnym udajom
podla § 133 CSP. Vzhladom na to sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval na
odstranenie takejto procesnej vady a z dévodu jej neodstranenia postupom podla § 129 ods. 3 CSP
podanie odmietol. Pokial Zzalobca poukazoval i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26.3.2009
sp. zn. lll. US 1424/07, najvy$si sud k tomu uz uviedol, Ze i$lo o odli$nu situaciu.

12. Sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ sucinnost pri zistovani identifikacnych udajov Zalovanych.
Prave opacny postup sudu by mohol mat za nasledok poruSenie zasady rovnosti stran sporu a
z4sady kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informéacie Zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat' na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym
zvyhodiiovanim jednej strany.

13. Platna pravna uprava neumozniuje priame poskytovanie udajov z evidencie vozidiel inym subjektom
ako uvedenym v § 113 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a vymahanie pokut od
vodicov, ktori jazdia bez zaplatenia po spoplatnenych cestach neupravuje Ziaden vnutrostatny predpis
Slovenskej republiky. Iné pravne rieSenie neexistuje ani na urovni eurdpskej unie, pretoZze smernica,
ktord bude upravovat mechanizmy na zistenie osobnych udajov o subjektoch, ktori neopravnene
pouzivaju spoplatnenu cestu, bola este len vo faze legislativneho procesu, preto bolo vecou Zalobcu,
aby si strazil svoje prava v zmysle zasady ,vigilantibus iura skripta sunt“ (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo 68/2017)

14. Odvolaci sud s poukazom navvyééie uvedené, uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil. DalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani sa odvolaci sud
nezaoberal, kedZe neboli sposobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

15. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, pri€¢om sa pripaja odliSné stanovisko
z dévodu nesuhlasu predsednicky senatu s va¢sinovym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



