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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatici Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: PRIVATdebt s.r.o.,
Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 45 322 571, zastUpenej advokatom JUDr. Jan Halko, Cyrila a Metoda
105/2, Roziava, proti zalovanému: Q. P., nar. XX. T. XXXX, trvaly pobyt D., 0 70,70 eur s prisluSenstvom
a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 2. oktobra 2019 ¢.k.
12C/65/2019-48 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Trnava zo dfia 16. oktdbra 2019
¢.k. 12C/65/2019-60 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti dopifiacieho rozsudku sudu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby vo zvySku potvrdzuje av Casti o nahrade trov konania rusi a
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie doplinil vyrok rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 12C/65/2019 - 48 zo diia 2. oktébra 2019 (ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 70,70 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 18. maja 2018 do zaplatenia a Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %), o vyrok ,vo zvySku sud Zalobu zamieta“. Rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 212 ods. 1, 2, § 225 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze Zalobkyha sa domahala Zalobou vydania rozhodnutia
o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' jej sumu 70,70 eur s irokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne
od 18. maja 2018 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 31,68
eur a nahrady trov konania. Dfia 2. oktébra 2019 sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 70,70 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 18. maja 2018 do zaplatenia a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ktorej bol
rozsudok dorudeny 6. oktdbra 2019). Zalobkyfa diia 7. oktdbra 2019 dorugila stdu prvej indtancie
navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku z dévodu, Ze sud prvej instancie opomenul rozhodnut o Gasti
Zalobkyfiou uplatiiovaného naroku, a to o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
31,68 eur ako trov pravneho zastupenia na zaklade predzalobnej vyzvy. Sud prvej instancie, ktory
nerozhodol o celom predmete konania, navrhu vyhovel a rozhodol o vydani dopifiacieho rozsudku,
ktorym Zalobu v zostavajucej €asti zamietol. Narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky Zalobkyra odévodnila tym, Ze ide o jeden Ukon pravnej sluzby jej pravneho zastupcu pred
podanim Zaloby, a to pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej (predsporova vyzva), vo vySke
odmeny 16,60 eur, rezijného pausalu 9,80 eur a DPH 5,28 eur (spolu 31,68 eur). Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze narok svojou povahou predstavuje trovy konania, ktoré vS8ak mozu byt priznané az za
ukony, ktoré vzniknu po podani Zaloby. Bolo by nesuladné s principom spravodlivosti, aby zalobkyni
bola priznana odmena za tento ukon pravnej sluzby, ktory by mala do vysledku sporu znasat' sama. Sud
prvej indtancie nemal preukazany skuto¢ny vznik takéhoto nakladu v konani, teda Ze jej bola vystavena



faktura za tento konkrétny Ukon, ktory by Zalobkyra aj uhradila. PredloZena vyzva nebola postacujuca na
preukazanie vzniku tohto prisluSenstva pohladavky. Sud prvej inStancie dalej poukazoval na skuto€nost,
Ze ide o vyzvy, ktoré su realizované hromadne zo strany Zalobkyne - jej pravneho zastupcu, hoci
s legitimnym ciefom na dosiahnutie splnenia pohladavky, ktory v8ak nema charakter ukonu pravnej
sluzby vo svojej podstate, ale vyzvy na plnenie, ktorl si mohla Zalobkyfia vyhotovit sama. Nebolo
tiez preukazané, ze advokatska kancelaria, ktora podanie zaslala, bola na tento Ukon splnomocnena
Zalobkyhou. Rozhodnutie o ndhrade trov konania od6vodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého priznal Zalobkyni, ktora bola v konani v plnom rozsahu uspesnd, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti dopifiacieho rozsudku o zamietnuti Zaloby vo zvy$ku, podala véas
odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zmenu, vyhovenim Zalobe (uloZzenim povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni aj sumu 31,68 eur). Podla § 251 CSP su trovami konania v8etky preukézané,
odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky za predsporovu vyzvu su svojou povahou
trovy pravneho zastipenia, nie trovy konania. Tieto m6zZu vzniknut v suidnom konani ale aj mimo neho.
Neexistuje pravny predpis podla ktorého musia naklady spojené s uplatnenim vzniknut’ v konani, aby
ich sud priznal. V zmysle § 13a ods.1, pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni od 15.juna 2019, je nepochybné, Ze ukonom
pravnej sluzby v ob¢ianskom konani je aj predzalobna vyzva. Argumentacia, Ze Zalobkynha si takuto
vyzvu mohla vyhotovit sama, je diskriminaéna. Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Podla takejto Uvahy by nebolo mozZné priznat’ Zalobkyni Ziadne
trovy konania, kedZe ukony mohla urobit' Zalobkyria aj sama (konatel ma pravnické vzdelanie druhého
stupfia). DalSia ¢ast odévodnenia je v rozpore s druhym vyrokom rozsudku vo veci samej, ktorym sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha
€o do vysledku sporu by mala znasat nahradu trov konania). Podla plnomocenstva, ktoré tvorilo prilohu
Zaloby, Zalobkyfia splnomocnila pravneho zastupcu diia 8.2.2019 na zastupovanie v celom rozsahu
vo vSetkych veciach tykajucich sa uplatnenia pohladavok vodi jej diznikom, predovsetkym pohladavok
nadobudnutych na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej s Dopravnym podnikom, a.s. dia
24. januara 2019. Ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaslanie predzalobnej vyzvy v mene
Zalobkyne nie je vec tykajuca sa uplatnenia pohladavky, v odévodneni napadnutého rozhodnutia chyba.
Zalobkyna zdéraznila, Ze predzalobna vyzva v danej veci bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti
navrhu v upominacom konani v zmysle § 3 ods. 6 pism. d) Zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobkyria sa so svojim pravnym
zastupcom s prihliadnutim na velky objem pohladavok (priblizne 4.000) dohodli, Ze trovy pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby uskuto€nené v suvislosti s vymahanim tychto pohladavok, bude
pravny zastupca Zalobkyni fakturovat' len kvartalne a len za pravoplatne skonéené sudne konania, reps.
vymozené pohladavky. Inak by fakturacia ukonov pravnej sluzby bola €asovo naro€na. Preto k uhrade
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 eur Zalobkyfiou eSte nedoslo. To v3ak
neznamena, Ze pravny zastupca neeviduje pohladavku voci zalobkyni v tejto vySke, za vykonany ukon
predzalobnej vyzvy. Rovnako eviduje pravny zastupca pohladavku za ostatné ukony pravnej sluzby
v danej veci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie sudu vo veci samej), ktoré taktieZz Zzalobkyna
neuhradila, o v8ak neznamena, Zze nemaju byt v rdmci nahrady trov konania Zalobkyni priznané.
SkutoCnost, Ze pohladavka za ukon pravnej sluzby eSte nie je splatna (31,68 eur), neznamena, Ze
nevznikla & neexistuje. Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR (dalej len NS SR)
sp. zn. 3MObdo/2/2010 v zmysle ktorého naklady spojené s uplatnenim pohladavky sud najma trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pri¢om sa jedna najma o
naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky
a musia byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit aj v sidnom konani ako hmotnopravny
narok odliSny od trov konania. Tieto podmienky podla nazoru Zalobkyne boli splnené. Ak aj medzi
Zalobkyhou a jej pravnym zastupcom nedoslo k dohode o vy$ke a splatnosti odmeny za jednotlivé ukony
pravnej sluzby, pravny zastupca ma v zmysle § 24 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a 0 zmene
a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, narok
na tarifnd odmenu. Ak aj po pravoplatnom skonéeni tohto konania nebude Zalobkyni priznana nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za predzalobnu vyzvu, Zalobkyha bude nutena tieto trovy
uhradit. Po ich dhrade si tak Zalobkyha uplatni tento narok ako Skodu v samostathom konani vodi
Zalovanému, kde sud nebude mat’ ind moznost, len jej tento narok priznat. Prizndvanie trov pravneho
zastupenia za predzalobnu vyzvu ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky, je v ramci rozhodovacej



¢innosti sudov SR az na ojedinelé vynimky kon&tantné (napr. rozhodnutie Krajského sudu Predov sp.
zn. 9Co/64/2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/110/2016, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8Co/159/2017, rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 32C0/20/2019, sp. zn.
31C/12/2019).

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
1 CSP v spojeni s § 225 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dbévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, a to z nasledovnych dévodov:

5.V posudzovanej veci sud prvej inStancie posudil narok zalobkyne na zaplatenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 31,68 eur (ako prisluSenstvo pohladavky, ktoré ma zaklad v procesnom
prave), predstavujucich trovy pravneho zastipenia za Ukon predzalobnej vyzvy (v spore o zaplatenie
70,70 eur s prislusenstvom), ako nedévodny.

6. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povazovat za trovy konania, musi byt splnena
poZiadavka, a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ucCelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo brdnenim prava v konani. Pre naplnenie zdkonnej definicie trov konania musi byt
odbvodneny vydavok sucasne aj U€elne vynaloZzeny. Samotna poziadavka na u&elnost’ vydavkov v
sporovom konani v8ak suvisi s eliminovanim nadbytoénych a neprimeranych trov konania. U&elnost
mozno objektivne konstatovat' v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho cielfa vynaloZeny
iba v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu. Rozhodujucim kritériom je teda efektivnost
vydavku vo vztahu k jeho vyske (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, dalej len ,US SR*
sp. zn. I. US 207/2019).

7. Cielom sudnych konani v takzvanych drobnych sporoch (ak hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2000 eur, v spotrebitelskych veciach 1000 eur) ma byt vymoZenie pohfadavky s €o
advokata, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze
veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo
zaujimavé. Aj podla Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
bolo ustanovené eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, sa sleduje pristup k znizeniu
trov, ktoré st v drobnych sporoch neprimerané vod&i uplatfiovanej pohladavke. U&el v takychto pripadoch
spocCiva v eliminovani trov pravneho zastupenia pri hromadne uplatiovanych pohladavkach s cielom
nutit’ veritela a splInomocneného zastupcu k hospodarnosti.

8. Predmetom daného sporu bolo vymahanie postupenej pohladavky cestovného (od Dopravného
podniku, akciova spolo&nost) s prisluSnou zakonnou sankciou. Jednym z hlavnych predmetov ¢innosti
pravnej predchodkyne Zalobkyne (Dopravny podnik, akciova spolo€nost) je pravidelna verejna mestska
hromadna doprava, vykonavana za odplatu a ak cestujuci bez cestovného listka spdsobi, Ze sa stane
diznikom, uplatfiuje sa takyto narok prostrednictvom stdu. Zalobky#fa v odvolani sama poukazala na
velky poCet pohladavok, pri vymahani ktorych je zastipena svojim pravnym zastupcom (cca 4000).

9. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej instancie, Ze ide o predZalobné vyzvy
realizované hromadne, pri€om typovo je vec povazovana za velmi jednoduchu po skutkovej i pravne;j
stranke a k uplatfiovaniu narokov dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba prislusné
identifikacné Udaje vztahujuce sa na Zalovanu osobu. Takéto trovy sud prvej inStancie nepovazoval za
uCelne vynaloZené s poukazom na jednoduchost’ sporu a rutinny charakter pravnej veci, teda €innost
nevyZadujucu odborné znalosti.

10. Jednotlivé dkony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne zo zreteflom na to, &i iSlo
o oddvodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Osobitne je u¢elnost a odévodnenost vydavkov na tarifnd odmenu
advokata posudzovana vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového konania.



Individualne postdenie ucelnosti a odovodnenosti si spravidla vyzaduju ukony, ktoré su realizované
mimo prebiehajuceho sudneho konania (porov, nalez US SR sp. zn. I. US 207/2019).

11. Nemohla preto obstat odvolacia argumentacia Zalobkyne poukazujuca na plny uspech v spore
a priznanie nahrady trov konania zalobkyni v plnom rozsahu. V pripade predzZalobnej vyzvy, hoci
Slo o vydavok sledujuci legitimny ciel (osobitne v suvislosti s upominacim konanim), nebola
naplnena poziadavka ucelnosti, vzhfadom na posudenie jeho vynaloZenia v nevyhnutnom a vSeobecne
akceptovatefnom rozsahu, efektivnosti vydavku vo vztahu k jeho vyske a eliminécie neprimeranych trov.

12. Podla zaveru vysloveného v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp. zn. |. US
988/2012 typovy spdsob uplatnenia pohladavky je dbkazom toho, Ze ucelom pravneho zastupenia nie
je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach vo&i ob&anom, ktoré su
umelo navySované do nezmyselnej vysky za u&elom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je potom zneuZitim prava na zastipenie advokatom, resp. procesnou Sikanou a preto takéto trovy
konania nemozno priznat, napriek Uspechu vo veci.

13. Sud je povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych alebo pravnickych
osbb. Zakaz neuzitia prava (€lanok 5 CSP) zabezpeluje, aby uplatfiovanie prav nepredstavovalo
dosledok zneuZitia noriem procesného prava. V pripade Zalobkyne ide o pravneho nastupcu
dominantného poskytovatefla sluzieb hromadnej prepravy oséb, preto je bolo opodstatnené zaoberat
sa aj v danom pripade efektivitou vynakladania prostriedkov na externé pravne sluzby v suvislosti s
predzalobnou vyzvou, s naro€nostou nepochybne zvladnutelnou aj bez odbornej pomoci. Od prava
strany konania obratit sa na sud prostrednictvom pravneho zastupcu je potrebné odliSit pravo na
nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie prava, pricom posudenie uc€elnosti je zavislé od
konkrétnych okolnosti danej veci. Preto sa nejedna o diskriminaciu, v zmysle poukazu Zalobkyne
v odvolani. NemozZno spochybnit’ pravo Zalobkyne na zastupovanie v konani pravnym zastupcom,
avSak ako strana v spore su€asne nesie procesnu zodpovednost spojenu s posudzovanim uéelnosti
vynaloZenych trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

14. Podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je dana viazanost’ pravnym nazorom
vyslovenym skor§im rozhodnutim sidu rovnakej inStancie. V zmysle zaverov ustavno-pravnej judikatury
je v8ak akceptovany len teleologicky vyklad pravnej normy, ako interpretany postup vSeobecnych
sudov, ktory je spbsobili v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri
zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |.US 650/2013).

15. Hoci sud prvej inStancie uvedeny dovod zamietnutia Zaloby oddvodnil velmi struéne, napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. K poukazu Zalobcu v suvislosti s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3MObdo 2/2010, Ze naklady musia byt U€elne vynalozené, aby sa dali uspesne uplatnit aj v sidnom
spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania, je potrebné uviest, Ze predpoklad u&elnosti
nebol v danom pripade naplneny. VySSie uvedena argumentacia bola postadujuca pre potvrdenie
zamietnutia Zaloby, nebol preto dany dévod zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie v &asti dopifiacieho rozsudku
ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla ustanovenia § 379 pism. a) CSP v spojeni s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) CSP
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o nahrade trov konania, ako zavisly vyrok od
rozhodnutia o napadnutom vyroku (v éasti dopifiacieho rozsudku), zrusil a vec vratil v tejto ¢asti na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie, a to nezohladnenim
Casti predmetu konania pri rozhodovani o nahrade trov konania, znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory
nedostatok nemozZno napravit' v konani pred odvolacim sudom (ktory nemdze nahradit’ rozhodovanie
sudu prvej indtancie).

18. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude rozhodnut o nahrade trov konania, zohladfiujuc cely
predmet sporu, s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu stran konania, ako aj relevantné
ustanovenia vztahujuce sa na ndhradu trov konania. Svoj pravny zaver odévodni zo zdkonnych hladisk,



ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam sporu poskytne odpoved, aby rieSenie pravneho
problému bolo jasné a zretefne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 193/06, .
US 198/07).

19. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti, teda aj o trovach odvolacieho
konania.

20. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



