Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/8/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200602

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519200602.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., o zaplatenie
184,92 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie zo
dna 20.05.2019, sp. zn. 13Csp/52/2019

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 20.05.2019, ¢€.k. 13Csp/52/2019-68 a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud*) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi Zalobu zamietol (l. vyrok) a zalovanému nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 184,92
EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktord odévodnil tym, Ze Ziadostou zo dfia 12.07.2016
poziadal Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu - Sberbank Slovensko, a.s. o uzatvorenie Ramcove;j
zmluvy o beZznom ucte, priCom tato zmluva bola v ten isty defi uzavretd. V zmysle takto uzavretej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu viedol pre Zalovaného bezny ucet a poskytoval mu sluzby s nim
spojené, priCom Zalovany bol povinny na svojom ucte udrziavat’ dostatok finanénych prostriedkov na
zU&tovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Zalovana suma 184,92 EUR predstavuije rozdiel
medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, priCom zalovany bol o vSetkych
prekro€eniach v rdmci svojho uétu informovany prostrednictvom vypisov z Uctu.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzavreli dha 12.07.2016 rdmcovu zmluvu €. 1000135153/3100, a to na zaklade Ziadosti Zalovaného o
otvorenie bezného uU&tu a uzatvorenie rémcovej zmluvy. Predmetom ramcovej zmluvy bolo otvorenie
bezného Uctu a poskytnutie platobnych a bankovych sluzieb v dohodnutom rozsahu, ktoré sa budu
viazat' na konkrétny bankovy uget. Zalovany bol povinny na svojom Uéte udrziavat dostatok finanénych
prostriedkov na zu&tovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov, pri€¢om Zalovana istina v sume 184,92
EUR predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zzalovaného.

4. Sud vec pravne posudil podfa § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b), f), § 9 ods. 2, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
§ 52 0ds. 1, 2, 3,4, §53 ods. 1, 4 pism. a), 5, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zédkonnika a ¢l. 3, 5 a 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993.

5. V spore rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP vzhladom na to, Ze
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota
sporu neprevysuje 1.000 EUR.



6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze strany uzavreli zmluvu spotrebitel'sku, preto je nutné ju posudzovat
v sulade s ustanovenim §52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

7. Sud tak preskumal uzavretd zmluvu medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze jej su€astou je aj
poskytnutie spotrebitelského uveru formou povoleného pre€erpania s max. hranicou 5.000 EUR, po
splneni podmienok stanovenych bankou, ktoré su uvedené v &l. 4 bod. 4.2 zmluvy ako aj vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, pri€om banka si v bode 4.3 spresnila definiciu prekro&enia tak, Zze v dosledku
zUc&tovania urokov poplatkov alebo v dosledku nezaplatenia rozdielu pri znizeni uverového ramca méze
na beznom ucte dojst k PrekroCeniu. Sud vSak mal za to, Ze Zalobca nepreukazal a neosvedgil akym
spbsobom bolo Zalovanému poskytnuté i uz povolené alebo nepovolené precerpanie Uctu, &i vyzval
Zalovaného na plnenie a upozornil ho na omeskanie a debetny stav Uc¢tu, a zo zmluvy ani nevyplyva
skutocnost, Ze by si u€astnici tohto pravneho vztahu dohodli odplatu za vyuZitie tejto bankovej sluzby,
zo zmluvy nemozno ani zistit' za aké Casové obdobie je nastavena urokova sadzba a ani iné podmienky,
za ktorych dbjde k jej zmene resp. &i ide o fixnu Urokovu sadzbu, priCom v8ak zakon nevyluduje situaciu,
ked by Zalobca nemohol &ast’ Uverovych podmienok uviest vo vieobecnych obchodnych podmienkach,
av8ak nesmie tuto situaciu zneuZit v neprospech spotrebitefa, ked mu v podstate v zmluve zamiCi
povinnost uhrédzat uroky z uveru v urCitej nim stanovenej vyske, bez patricného vysvetlenia, len
vSeobecnym odkazom na v3eobecné obchodné podmienky. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud
povazoval dohodnutd zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov a dohodu ohfadom urokov z Uveru za
neplatnu, pri¢om prihliadol na skuto€nosti, Ze nemozno jednoznac&ne urcit, i Zalovanému bol poskytnuty
bezugelovy revolvingovy uver, a preto sa podla pravidla uvedeného v § 54 ods. 2 OZ, priklonil v prospech
spotrebitela.

8. Zaroven z predloZenych vypisov z U¢tu ako aj prehfadu kreditnych a debetnych operacii uvedenych
v Zalobe vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal uUver, oznaCeny v prehladnom vypise slovnym spojenim
customer lending. Okrem toho sud zistil, Ze na tarchu Zalovaného bolo uétovanych mnozstvo poplatkov
oznalenych ako poplatky za transakcie, za vedenie uc¢tu, zmeny, upomienky, za platbu u obchodnika,
uroky a ostatné, a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, nakoflko rozdiel medzi readlnym &erpanim
penaznych prostriedkov Zalovaného z bezného Uétu a medzi redlnym plnenim Zalovaného v prospech
uctu je kryty jednotlivymi pefiaznymi operaciami zo strany Zalovaného, a kedZe sud vyslovil, Ze
dohodnutéd zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, mal za to, Ze Zalovana suma pozostava z mnozstva
poplatkov, ktoré Zalovany nie je povinny uhradit, a preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

11. V odvolani uviedol, Ze z obsahu rozsudku vyplyva, Ze predloZil sudu prvej indtancie ramcovu zmluvu,
Ziadost o otvorenie osobného bezného Uctu spolu s ostatnym spisovym materidlom, pricom Zalovany si
Zalobu dfia 22.03.2019 prevzal, avdak sa k nej nevyjadril. Zalobca bol nazoru, Ze porusenie povinnosti
tvrdenia, zakotvenej v ust. § 150 CSP pre obidve strany sporu, sa povazuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Z obsahu rozsudku je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu €o do vzniku pravneho
vztahu a vysky dlhu, Zalovany Ziadnym spGsobom nepoprel, preto konStatovanie o nepreukazani akym
spbsobom bolo Zalovanému poskytnuté i uz povolené alebo nepovolené precerpanie Uctu, &i vyzval
Zalovaného na plnenie a upozornil ho na ome8kanie a debetny stav uctu, ako i dalSich skutkovych
tvrdeni, nemalo oporu v zistenom skutkovom stave. Ak sud prvej inStancie povazoval za potrebné
pre svoje rozhodnutie dalSie skutkové tvrdenia, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti,
podla § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany, vratane zalobcu, poZiadat. Ak potom tvrdeny skutkovy stav,
Zalovanym nepoprety, sud neprevzal za zaklad rozhodnutia, mal nariadit' pojednavanie na prejednanie



veci samej, na ktorom by urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporu sporné, ktoré sa
povazuju za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona. Z koncepcie § 297 pism. b) CSP
vyplyva, Ze zakonodarca chcel zjednodusit’ procesny postup sudu vo veciach, kedy skutkové tvrdenia
strdn su nesporné, nie v8ak v pripadoch, ak tvrdeny skutkovy stav sud prvej inStancie povaZzuje za
nedostatoény. Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia alebo povinnost
dbkaznu, musi sud prvej inStancie vzdy nariadit’ pojednavanie, pretoze si plni obligatérnu povinnost v
zmysle § 181 ods. 2 CSP a informovat strany sporu o rozsahu spornych a nespornych skuto¢nosti a o
rozsahu dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné. Vzhlfadom na to, Ze sud uvedenym
spbsobom nepostupoval, ale namiesto vykonania dokazovania meritérne rozhodol, odnal Zalobcovi
moznost konat pred sidom, a to vykonavat procesné ukony v ramci dokazovania a realizovat tak svoje
pravo na sudnu ochranu. Ak podla nazoru sudu zalobca uplatfioval pravo na pefiazné plnenie, ktoré
nevyplyvalo z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe a z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, nebolo mozné
Zalobcu sankcionovat zamietnutim Zaloby bez nariadenia pojednavania. Zalobca tak konstatoval, ze
sud prvej inStancie nepostupoval uvedenym spésobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP,
v dosledku ¢oho nepredvidatelny a prekvapivy postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s pravom
sporovej strany na spravodlivy proces. Zalobca dalej uviedol, Ze priamo v Zalobe $pecifikoval uplatneny
narok, ked uviedol, Ze na zaklade zmluvy zriadil pre Zalovaného uc¢et a poskytol mu sluzby suvisiace
s vedenim U¢tu s moznostou poskytnutia Uverového ramca formou povoleného precerpania, ktoru
Zalovany nevyuZil, teda Zalobca neposkytol Zalovanému revolvingovy uver. Nepovolené precerpanie a
povahu debetného zostatku na ucte Zalobca Specifikoval v &l. 1ll Zaloby a z &l. IV Zaloby vyplyva, Ze
Zalovany bol o svojom prekrogeni a urokovej sadzbe uro€enia informovany. Zmluvu tak nie je mozné
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, kedZe tato pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu
néleZitost obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. K poplatkom Zalobca uviedol,
Ze vSetky poplatky su vyjadrené jasne, zrozumitefne a urcito v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou
zmluvy. Ani zakon o platobnych sluzbach nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb
musia byt individualne dojednané a nie je dany dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim
Uctu Zalovaného. Zaroven zakon €. 129/2010 Z. z. nestanovuje, Ze v8etky nalezZitosti zmluvy musia byt
uvedené v jednom dokumente, €ast’ z nich mbze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo
sadzobniku.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

14. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky pre rozhodnutie v spore bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP a v désledku tohto nespravneho procesného postupu
sud vo veci rozhodol pred€asne, a teda vecne nespravne.

15. Sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 297 pism. b) CSP, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000
EUR, mimo pojednavania vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o otvorenie bezného
uctu a uzatvorenie ramcovej zmluvy, ramcovou zmluvou o beZznom ucéte a vypismi z uctu a v spore
rozhodol bez nariadenia pojednavania dia 20.05.2019 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

16. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vyznamné predovsetkym vyrieSit si najskor tu procesnu
otazku, €i sud prvej inStancie mohol podla ust. § 297 pism. b) CSP vo veci samej rozhodnut bez
nariadenia pojednavania za situacie, ked podfa neho Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi neboli
preukazané vSetky rozhodujuce skuto€nosti a sud prvej inStancie tak musel zalozit' svoje rozhodnutie
najma na zavere o neuneseni dékazného bremena Zalobcu.

17. V zmysle ust. § 297 CSP (Osobitné ustanovenia o pojednavani) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,



b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuju 1.000 €.

18. VySSie citované zakonné ustanovenie je su€astou druhej hlavy CSP - Spory s ochranou slab3ej
strany, prvého dielu - Spotrebitelské spory, a teda upravuje zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu
v spotrebitel'skych veciach bez nariadenia pojednavania.

19. V spotrebitelskych veciach sud méze rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ak vo veci rozhoduje
rozsudkom pre zme$kanie v prospech spotrebitela (pism. a/) alebo ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1.000,- EUR (pism. b/). Podmienky v zmysle § 297 pism. b) CSP pre rozhodnutie sudu
bez nariadenia pojednavania musia byt splnené kumulativne, a teda nesplnenie niektorej z nich ma za
nasledok, Ze sud je povinny vo veci nariadit pojednavanie.

20. Ciefom vyS&Sie citovaného zakonného ustanovenia je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat
v zasade v tzv. bagatelnych sporoch (bagatelny cenzus pri spotrebitelskych sporoch predstavuje 1.000,-
EUR), pri ktorych zaroveri nie je potrebné dokazovanie vzhladom na nespornost skutkovych zisteni a
nie je nevyhnutné ustne pred sidom prejednat’ argumenty stran tykajldce sa pravneho posudenia sporu.

21. Zakon nestanovuje, ¢o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim. Posudzujicim subjektom
toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci sud.

22. Za nesporné skutkové tvrdenia sa v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZzuju skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

23.V zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP sud ma vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti, a teda nie je povinny o nich vykonavat dokazovanie.

24. Skoér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. To v8ak neplati vynimoéne, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Zadkon pouZziva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§
151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2), oba pojmy su vSak vyznamovo totozné (vid Civilny sporovy
poriadok, komentar, Doc. JUDr. Marek Stev&ek, PhD. a kolektiv, C.H. Beck, 2016, str. 573).

25. Cit. ust. § 186 ods. 2 CSP opravfiuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skuto&nosti, ktoré medzi stranami
sporu nie su sporné a mbze ich bez dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia. Pri prevzati
zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany, a to v dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze sud nemdze vziat
za preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Uvedena koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skuto&nosti a urobit’ ich zakladom sudneho
rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohladom
nich dokazovanie. V sporovom konani strana musi navrhnut dékazy na ich preukazanie (okrem sporov
s ochranou slab3ej strany). Ak strana dékazy nenavrhne, sud na tieto tvrdenia neprihliada (vid' vysSie
citovany komentar str. 712-713).

26. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze za nesporné sa sice povazuju tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, avSak sud nie je povinny vychadzat’ z tychto zhodnych tvrdeni stran, ak ma dévodnu
pochybnost o ich pravdivosti.

27.V prejednavanej veci skutkové tvrdenia Zalobcu sice Zalovany vyslovne nepoprel, kedZe sa k podanej
Zalobe nevyjadril, avSak sud nie vSetky tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povaZoval za preukazané, a teda
za nesporné, kedze (v zmysle odévodnenia rozsudku) na ich preukazanie Zalobca nepredlozil potrebné
dokazy.



28. Nemozno teda sudu vytykat, Ze bez dalSieho nevychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovany nepoprel, a teda Ze nevychadzal z nespornych tvrdeni stran a Zalobe bez dalSieho nevyhovel.

29. Procesného pochybenia sa v3ak dopustil sud, ak napriek existencii spornych skutkovych tvrdeni
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP.

30. Za situéacie, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 184,92
EUR (ktora podla Zalobca predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi na uéte
Zalovaného) s prisluSenstvom sud povaZoval za nepreukazané, a teda za sporné, bolo jeho povinnostou
vo veci nariadit pojednavanie a vytvorit’ Zalobcovi procesny priestor na oznacenie a vykonanie dokazov,
preukazujucich sporné skutkové tvrdenie.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze bez nariadenia pojednavania méze sud prvej inStancie vec prejednat a
rozhodnut sucasne len za podmienky, Ze bol nalezite zisteny skutkovy stav veci na zaklade stranami
predloZzenych listin, lebo nimi boli preukazané v3etky medzi stranami sporné skutkové okolnosti,
vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiz ust. § 297 CSP upravuje podmienku, Ze skutkové
tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje tym nielen poziadavku, aby sud prvej inStancie pri zistovani
skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych
tvrdeni stran, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP), z iného dbkazu ako z listin
predloZzenych stranami, ale aj podmienku, Zze v8etky rozhodujice skuto€nosti budi zhodnymi, resp.
nespornymi tvrdeniami stran a nimi predloZenymi listinami nalezite preukazané a Ze teda podkladom
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenia
dbkazného bremena. Ak sa ukaze, Zze strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla
vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neuplne (ako je to aj v prejednavanej veci), alebo
povinnost’ dékaznu (nenavrhla dékazy potrebné na preukazanie vetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré
sU pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej indtancie, aj keby iSlo o spor podla § 297
pism. b) CSP, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), pretozZe si
musi spinit’ obligatérnu povinnost v zmysle § 181 ods. 2 CSP, t.j. urit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uviest tieZ svoje predbezné pravne posudenie veci, teda informovat o rozsahu spornych a
nespornych skutonosti a dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

32. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uzaviera, Ze na prejednanie veci samej nie je potrebné v
zmysle ust. § 297 pism. b) CSP nariadit’ na sude prvej inStancie pojednavanie, i ked ide o spotrebitelsky
spor do 1.000 EUR, len vtedy, ak strany sporu prostrednictvom nimi predloZenych listinnych dékazov
a svojich nespornych tvrdeni uniesli bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a ak podkladom pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej bol tymito dékazmi (pripadne aj pomocou zhodnych,
resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny skutkovy stav veci, o vS8ak v prejednavanej veci splnené nie je.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi sid nemal za preukazané
tvrdenia Zalobcu, bolo jeho povinnostou nariadit pojednavanie, na ktorom by urcil, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za sporné a ktoré nie, ktoré dbkazy vykona a ktoré nie a mal uviest svoje
predbezné pravne posudenie veci, z ktorého by Zalobca ziskal informaciu o rozsahu spornych a
nim nepreukazanych tvrdeni a mal by tak vytvorenu procesni mozZnost navrhovat dalSie dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

34. Pokial sud takto nepostupoval, znemoznil tym Zalobcovi, aby uskuto€rioval svoje procesné prava
a zaroven jeho rozhodnutie v tomto Stadiu konania a dokazovania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto odvolaci sud zrusil rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Po vréateni veci bude povinnostou sudu vo veci nariadit pojednavanie, vykonat ukony podla ust. §
181 ods. 2 CSP a po vykonani dokazovania vo veci opatovne rozhodnut.

36. Vzhlfadom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom (§
379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim rozsudku v zamietavom vyroku I. zrusil aj vyrok
. o trovach konania.



37. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



