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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci rodi¢ov: navrhovatela otca: P.,
zast. JUDr. Mgr. Toma$om Cerepanom, advokatom, so sidlom Stirova 27, Ko$ice, a matky D. v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: LG. zastupenych Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, KoSice, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov: P. rozvadza.
Il. Na ¢as po rozvode zveruje maloletu D. do osobnej starostlivosti otca.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal.: LG. sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vopred k rukam otca najneskér k 15. dfiu v mesiaci a to poc¢nuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva do buducna.

Matka je p o vinna prispievat na vyzivu mal.: H. sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, vopred k rukam otca najneskér k 15. diu v mesiaci a to pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva do buduicna.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal.: W. sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, vopred k rukam otca najneskér k 15. diu v mesiaci a to pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva do buduicna.

IV. Styk matky s maloletymi detmi D. neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel P.0 (dalej len navrhovatel alebo otec) sa ndvrhom podanym dria 27.09.2019, domahal
rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.
Manzelské spoluzitie zhodnotil ako spociatku harmonické s tym, Ze priblizne v roku 2013 nastali prvé
nezhody a manzelka od rodiny viac krat utiekla pre€ do zahranicia a vyvrcholilo to v roku 2016, ked odi8la
uplne a zanechala doma rodinu so Styrmi maloletymi detmi. O manzelke ma odvtedy len malo informacii,
nevie kde sa presne zdrZiava. Podla poslednych jemu dostupnych informacii je na fiu vyhlasené
policajné patranie a to z dévodu, Ze sa vyhyba plateniu vyzivného na deti a udajne sa nachadza v
meste U. Ohfadom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom prebehlo na Okresnom sude
KoSice | konanie pod sp.zn. 11P/56/2017, kde rozsudkom zo dfia 12.12.2017 boli deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti. V ramci tohto rozsudku bola manzZelka takisto zaviazana prispievat na vyZivu mal.



deti, av8ak tuto svoju povinnost' si absolutne neplni. Navrhovatel si naSiel novu partnerku, s ktorou ma
dcéru Aemy a spolu s nimi a mojimi mal. detmi Ziju v trojizbovom byte. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
je zamestnany ako zahradnik v Sprave mestskej zelene v KoSiciach s istym priemernym mesaénym
prijmom 500,- € . O manzelkinych prijmovych pomeroch nema vedomost. Zarover navrhovatel uviedol
jeho vydavky na maloleté deti D.

2. K navrhu bol pripojeny rodny list maloletych deti, sobadny list manzelov, plnomocenstvo, rozhodnutie
centra pravnej pomoci, rozsudok Okresného sudu Kosice I.

3. Matka sa k navrhu na rozvod manzelstva nevyjadrila.

4. Zo spravy Kolizneho opatrovnika zo dha 18.11.2019 vyplyva, Ze dha 12.11.2019 urad vykonal
ohlasené socialne zistovanie na adrese Na Demetri 4, KoSice. V €ase Setrenia boli doma maloleté deti
Turtakové, partnerka otca a jej maloleté deti. Maloleté deti maju spoloénu izbu, zariadenu nabytkom
a potrebnymi vecami. Hygiena domacnosti bola na poZadovanej urovni. V byte bolo teplo, partnerka
otca varila. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze s matkou nie su v kontakte Ziadnou formou. S partnerkou
otca vychadzaju, maju dobré vztahy. V domacnosti otca maju deti vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. UPSVaR Kosice odporuéa sudu, aby po vykonanom dokazovani
zveril maloleté deti do vylu¢nej starostlivosti otca. Vysku vyZivhého ponechavame na Uvahe sudu s
prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletych deti s ohfadom na finanéné moznosti matky, styk
neziada upravit.

5. Podla § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR), sud mbze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.
Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahu medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

6. Podfa § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

7. Sud po oboznameni sa s celym spisovym materialom, najmd navrhom otca, a so spravou
kolizneho opatrovnika mal sud preukazanu existenciu objektivneho a kvalifikovaného rozvratu vztahov
medzi u€astnikmi konania, ktory je takej intenzity, Ze ich manzelstvo neplni teraz a ani do buducna
neméze plnit svoj spolodensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej,
vychovnej, vzajomnej pomoci, hospodarskej. Manzelia dlhodobo neziju v spolo¢nej domacnosti,
spolo¢ne nezabezpecuju chod domacnosti, spolo€ne nerozhoduju vo veciach rodiny a domacnosti,
spoloéne nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletych deti. ManzZelstvo ugastnikov konania sa stalo
len formalnym zvazkom a za daného stavu nie je mozné od manzelov o¢akavat obnovenie riadneho
manzelského spoluZitia. Sud ma za to, Ze rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych
deti. Sud mal tak splnené podmienky podla § 23 Zakona o rodine, a preto manzelstvo u¢astnikov konania
rozviedol.

8. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo



reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 75 ods. 1, prva veta ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odkedy rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti,
starostlivost’ o maloleté deti zabezpecuje otec a matka sa nijakym spdsobom nepodiela na starostlivosti
0 svoje maloleté deti. Otec nebrani matka v styku s maloletymi detmi, avSak matka sa o ne vébec
nezaujima a Zije toho ¢asu na nezndmom mieste. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav mal
za to, Ze je v zaujme maloletych deti aby po rozchode svojich rodi€ov mali zachovanu kontinualnost
vychovného prostredia, a preto maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca.

12. Pri urCovani vySky vyzivného povinnému rodiCovi, v danom pripade matke, sud vychadzal z
vykonanych lustracii pomerov matky, ktoré preukazuju nemajetnost matky. Sud vzhladom na takto
zisteny skutkovy stav zaviazal matku k plneniu vyZivovacej povinnosti k svojim maloletym detom sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

13. V Casti upravy styku matky s maloletymi detmi sud vzhladom na Ziadost' otca ako aj kolizne
opatrovnika ako aj s poukazom na to, Ze matka sa nachadza na neznamom mieste a toho ¢asu nejavi
Ziaden zaujem o svojej maloleté deti, rozhodol tak, Zze styk neupravil.

14. Podla §52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

18. Upozornenie: Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva

prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice I.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



