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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny L. C. nar. XX. XX.XXXX v Q., bydliskom T., prechodne bez
prihlasenia P. XXX,

sa uUznava za vinného, Ze

od maja 2018 az do jula 2019, v mieste bydliska poSkodenej L. R."., nar. XX.XX.XXXX v obci T.
€. XXX, dalej v mieste jej zamestnania, ako aj na dalSich miestach v okrese Malacky, v réznych
Casovych intervaloch, vratane no¢nych hodin, vyhladaval niekedy aj kazdy den, osobnu pritomnost
poskodenej, opakovane jej vyzvanal na zvoncéek, opakovane ju kontaktoval prostrednictvom SMS sprav
so zamienkou, ze ma zaujem o ich spolo¢ného syna ml. T. L., kiorého ma posSkodena v osobnej
starostlivosti, priom v mesiacoch maj az jul 2019, jej zaslal niekolko stoviek SMS sprav, ktoré jej
zasielal niekolko krat denne, v ktorych ju €astoval vulgarizmami a réznymi nadavkami, obvifioval ju z
promiskuitného spdsobu zivota, vyhrazal sa jej zabitim, vybitim zubov, zlomenim a rozkopanim nosa
a inych Casti tela, utrhnutim hlavy, vyvolaval v nej pocit strachu, Ze jej te€ie brzdova kvapalina, napr.
dria 10.07.2019 v ¢ase 0 9.48 h ju kontaktoval SMS spravou s textom: "zavolaj malému lebo pbdjdeme
tam a zlomim ti nos ti prisaham na syna", v pripade, Zze mu nezdvihala telefén, opakovane jej vyvolaval,
aj v ¢ase po 22.00 h, pricom toto jeho konania sa stuphovalo, kedy dna 12.07.2019 okolo 14.00 h,
ked poskodena viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo v meste Malacky, ked' zastavila na Cervenu,
pristupil k nej obvineny, zaklopal jej na okno vozidla, spytal sa kam ide, na¢o mu odpovedala, Ze ide do
Obchodného centra Malavia Malacky, Pezinska 11/A, kde po tom €o poSkodena zaparkovala a vystupila
z vozidla, pristupil k nej obvineny a zacal sa jej vypytovat, ¢o si ide kupovat, u ktorého mechanika
mala auto v oprave a s kym ,jebava“, na €¢o mu poskodena povedala, aby jej dal pokoj a na to ju
obvineny kopol do dolnej ¢asti lavého predkolenia, po ¢om poskodena zo strachu utiekla do predajne
DM drogéria, kam za fou obvineny utekal a vulgarne jej v pritomnosti ich maloletého syna T.L. nadaval,
¢im jej takto podla znaleckého posudku €. 21/2019 spbsobil pomliazdenie makkych Casti favej dolnej
koncatiny, s izolovanym podkoznym krvnym vyronom na dolnej kon¢atine na ploche 72 cm2, v désledku
goho poskodena mala stazeny obvykly spdsob Zivota a dévodnu dizku praceneschopnosti v rozsahu
10-14 dni

teda

iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, alebo podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu jeho zivota, tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi,
vyhladava jeho osobnu blizkost’ a sleduje ju, ho kontaktuje prostrednictvom elektronickej komunikacnej

sluzby, priCom takto konal voc&i chranenej - blizkej osobe, a inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal



- Precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c) ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak,

- Precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

podla § 218 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom na § 41 ods. 1 Tr.
zakona § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h), na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skusobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdk. samu u k | a d & povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradil 8kodu spdésobenu trestnym Cinom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8uje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov v trestnom rozkaze
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/87/2019 zo dia 15.01.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na



hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



