Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/144/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414207176

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4414207176.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcov: 1. Y. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. A, C. XXXX/X, zastipena Zdruzenim na ochranu finanéného spotrebitefla OFS, so sidlom Nitra,
Petzwalova 12, ICO: 42 205 735, 2. C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. A., C. XXXX/X, zast(peny
JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, M. Flengera 4, proti Zalovanému: Express
credit, s. r. 0., so sidlom Sala, Budovatelska 2256/46, ICO: 35 943 939, zastipeny Mgr. Ondrejom
Barto$ovitom, advokatom, so sidlom Sala, ul. P. Pazmatia 2020/30, o zdrzanie sa vykonu z&loZzného
prava, o trovach konania vo veci samej a o trovach predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 27. augusta 2020 €. k. 17C/97/2014-292, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu 1/ a zalobcu 2/ odmieta.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) uznesenim z 27. augusta 2020 &. k. 17C/97/2014-292 priznal zalovanému
voci Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo veci samej a to v rozsahu 100 %.

1.2. Nepriznal zalovanému vo i zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov predbezného opatrenia.

2. Vyrok rozhodnutia o priznani nahrady trov konania Zalovanému voci Zalobcom 1/ a 2/ odévodnil po
pravnej stranke podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 a § 257 CSP a vyrok rozhodnutia o nepriznani
nahrady trov predbezného opatrenia oprel tieZ o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze v Zalobe ozna&eni Zalobcovia v rade 1 a 2 (dalej len
Zalobcovia 1/ a 2/ - pozn. odvolacieho sudu) sa v tomto konani svojou Zalobou vo&i Zalovanému domahali
toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a to k bytu €. 17 nachadzajucemu sa v bytovom dome so
sup. €. 5283 vo vchode 7 na adrese C. XXXX/X, W. A., k podielu na spolo¢nych &astiam, zariadeniam
prisludenstvu bytu a k spoluvlastnickemu podielu na pozemku. Spolu so Zzalobou podali Zalobcovia 1/
a 2/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

3.1. Uviedol, Ze o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Nové Zamky
uznesenim sp. zn. (spravne €. k. pozn. odvolacieho sudu) 17C/97/2014-25 zo dfia 6.5.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn. (spravne
€. k. - pozn. odvolacieho sudu) 5Co0/612/2014-44 zo dia 22.8.2014.



3.2. Vo veci samej rozhodol sud rozsudkom ¢&. k. 17C/97/2014-182 zo dria 9.9.2015 tak, ze Zalobu
Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. V &ase vyhlasenia uvedeného rozsudku, eSte podla
ustanoveni v tom Case platného a uc¢inného Obc&ianskeho sporového poriadku (dalej len O.s.p.) sud
rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcov 1/ a 2/, ako neuspeSnych U€astnikov konania v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. zaviazal na uhradu trov konania zalovanému a to v rozsahu 450,95 eur. Okrem uvedeného
ulozil obom Zalobcom povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

4.1. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca 2/ odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol rozsudkom €. k. 5C0/223/2018-243 zo dia 16.10.2019 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo veci samej potvrdil a v Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti zalobcov 1/ a 2/ zaplatit
sudny poplatok napadnuty rozsudok zrusil. V napadnutej Easti rozsudku, tykajuce;j
sa trov konania stran sporu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento vyrok rozsudku je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolaci v suvislosti s rozhodovanim o odvolani, o ktorom rozhodoval uz za platnosti a u€innosti nového
procesného predpisu (zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len C.s.p.) poukazal na
ustanovenie § 470 ods. 1 a 2 C.s.p.

4.2. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie jednak to, Ze sa nevysporiadal s trovami predbezného
opatrenia, hoci vo vyroku lll. uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo dia 6. maja 2014, ¢&.
k. 17C/97/2014-25 rozhodol, ze o nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej, o odévodnil s poukazom na ust. § 145 O.s.p. Dalej odvolaci sud vytkol
sudu prvej indtancie to, Ze sa v €ase vydania rozhodnutia nezaoberal v tom ¢ase plathym a u¢innym
ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud uviedol, Ze aplikacia uvedeného ustanovenia § 150
O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadzala v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania do Uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, ale sud dbjde k zaveru, Ze existuju také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom, alebo s€asti neprizna. Odvolaci sud v3ak su€asne poukazal na to, Ze musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Tato vynimoénost mdze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych U€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude aich
postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

4.3. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej instancie, vzhladom k skutkovym okolnostiam zo strany Zalobcov
ohladne ich majetkovych pomerov bol povinny aj ex offo skiumat, & v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude,
postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Tieto okolnosti neboli zo strany sudu prvej in§tancie vobec
skimané, preto odvolaci sud rozhodol o zruSeni vyroku napadnutého rozhodnutia a vrateni veci v tejto
zruSenej €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobkyfa 1/ je v konani zastupend pravnickou osobou zriadenou
za ucCelom ochrany prav spotrebitela a Zalobca 2/, ktory odvolanie vo€i rozsudku podal, je zastupeny
pravnym zastupcom (advokatom). Potom, ako bol rozsudok v napadnutej €asti trov konania zruseny,
sud oboch Zalobcov, prostrednictvom ich zastupcov vyzval na oznamenie dévodov, pre ktoré je podla
nich potrebné vo veci rozhodnut o trovach konania podla § 257 C.s.p. a na predloZenie dokladov
preukazujucich majetkové, socialne, pripadne obdobné pomery aktualne v €ase rozhodovania vo
veci a to prave za ucelom umoznenia riadneho posudenia dévodnosti, resp. nedévodnosti aplikacie
ustanovenia § 257 C.s.p.. Na tieto vyzvy Zalobcovia nereagovali.

5.2. Na vyzvu sudu reagoval Zalovany, ktory poukazal na to, Ze Zalobcovia opakovane chaotickymi
Zalobami napadali pravne vztahy medzi nimi a zalovanym, ktoré spory sa tahaju 6 rokov. Su¢asne
poukéazal aj na konanie v inej veci a to sp. zn. 16C/317/2015, kde bol Zalovany vo veci samej uspesny
a napriek pravoplatnému rozhodnutiu (kedy rozhodoval aj odvolaci sud) bol ochotny Zalobcom umoznit
splatit’ priznanu sumu formou splatok poc¢as 5 rokov, zalobcovia si napriek tomuto Ustretovému kroku



povinnost z dohody neplnia. Zalovany preto nevidi Ziaden dévod Zalobcom 1/ a 2/ &okolvek odpustat.
A nevidi Ziadny vynimoCny dovod na nepriznanie, alebo kratenie trov.

6.1. KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ na vySSie uvedenu vyzvu sudu nereagovali, sud pri opatovnom
rozhodovani o trovach vychadzal z obsahu spisu, zabezpedil si Setrenie vykonané prostrednictvom
Socialnej poistovne (zamestnanie Zalobcov). Okrem uvedeného v registri sudu zistil, Ze v priebehu roka
2014 Zalobcovia podali voCi Zalovanému viacero Zaléb tykajucich sa tych istych nehnutelnosti a prav
(aj zaloznych) k tymto nehnutefnostiam. Ako bolo uvedené vySSie, pri posudzovani moznosti, resp.
nemoznosti aplikacie § 257 C.s.p., pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je
potrebné prihliadat’ na postoj povinnej strany v konani, okolnosti podania Zaloby a na jej majetkové,
socidlne a obdobné pomery. Pritom je ale potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na opravneného ucastnika.
Sam zakon explicitne nevypoditava, ktoré konkrétne okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mdézu
predstavovat dévod na nepriznanie nahrady trov konania.

6.2. Vo veci samej bola Zaloba zamietnuta, t.j. Zalobcovia boli nedspesni v konani. Preto beruc do
Uvahy pomer Uspechu a neuspechu ugastnikov konania, narok na ich nahradu v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. bezpochyby prinéleZi v tomto sporovom konani plne Uspe$nému Zalovanému. Co sa véak tyka
charakteru sporu, resp. tvrdenia zalobcu 2/, Ze iSlo o spor, v ktorom si zalobcovia,
v pozicii spotrebitefov branili svoje zakladné pravo (prinajmen8om pravo vlastnit majetok), a preto boli
v danej veci dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. (v sucasnosti § 257 C.s.p.),
sud sa s tymto tvrdenim a konStatovanim nestotozriiuje. Len samotna skuto¢nost, Ze je strana sporu vo
vztahu k protistrane v sporovom konani v pozicii spotrebitela, nie je v pripade neuspechu spotrebitela
v konani, bez daldieho dovodom na aplikdciu ustanovenia § 257 C.s.p.. Aj spotrebitel si musi byt pri
podavani Zaloby vedomi toho, Ze pokial v spore uspeSny nebude, ma protistrana narok na nahradu
trov konania a Ze aplikacia cit. ustanovenia § 257 C.s.p. prichddza do uvahy len vynimoéne a za
splnenia urcitych (vy38Sie prikladom uvedenych) podmienok. Sud uviedol, Ze ak by Zalobcovia Zalobu
nepodali, Zalovanému by nevznikli Ziadne trovy sporového konania. Zalobcovia v§ak okrem Zaloby v
tejto veci, podali v roku 2014 aj dalSie (13C/89/2014, 13C/90/2014, 16C/101/20146C/198/2014) kde
bol okruh strédn sporu rovnaky a vSetky tieto Zaloby sa tykali prav k tym istym nehnutelnostiam. Ani v
jednom z tychto konani Zalobcovia vo veci samej Uspesni neboli. Sudu nie je zrejmé, pre€o Zalobcovia
zvolili takyto postup, ked namiesto toho, aby si vdetka naroky tykajuce tych istych nehnutefnosti a toho
istého zalovaného uplatnili jednou Zalobou, podali viacero. Takéto konanie zalobcov sa sudu javi ako
nehospodarne a to najma vo vztahu ku trovach konania, ktoré nasledne Zalovanému vznikli. A ked
si uz zalobcovia takyto postup zvolili, nemézZe to byt predsa na tarchu Zalovaného. Zalovany neméze
byt sankcionovany nepriznanim nahrady trov, v pripade, ked tieto svojim konanim zapricinil netuspesny
ucastnik, hoc aj v pozicii spotrebitela.

6.3. Sud prihliadal na konanie Zalobcov, ktory namiesto jednej Zaloby podali voé&i Zalovanému hned
niekolko, pricom v tom Case platny a ucinny procesny prepis podanie jednej Zaloby, ktorou by si
Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanému viacero narokov nevyluoval, a vzhfadom na uvedené dospel k
zaveru, Ze toto nie je ten pristup strany k sporu, pre ktory by bolo v pripade jej nedspechu, mozno
spravodlivo a dévodne aplikovat ust. § 257 C.s.p.. Len samotna skuto€nost, Ze Zalobcovia podavali
Zalobu ako spotrebitelia a Ze si fiou chceli hajit a chranit svoje prava, nie je dovodom na nepriznanie
naroku na nahradu trov strane, ktord bola v konani plne UspeSna a ktorej bez pochyby trovy vznikli.
Co sa tyka dal$ich, socialnych, majetkovych a obdobnych pomerov, ktoré by mohli byt posudzované
vo vztahu k moznej aplikacii § 257 C.s.p., k tomuto sud uviedol, Ze napriek vyzve doru¢enej Zalobcom
cestou ich zastupcov sa k tymto ani jeden zo Zalobcov nevyjadril, ani jeden svoje majetkové, socialne
a obdobné pomery neobjasnil a nevydokladoval. Napriek tomu sud preverovanim, resp. Setrenim cez
Socialnu poistoviiu zistil, Ze obaja Zalobcovia su v su€asnosti zamestnani a s pravidelnym prijmom.
Zalobcovia nepreukazali, e st osobami odkazanymi na davky v hmotnej nudzi. Sud v danej veci
nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela, s prihliadnutim na ktory by bolo mozné postupovat’
podla cit. ustanovenia § 257 C.s.p. a uspesnému Zalovanému odfat' jeho zakonné pravo na nahradu
trov sporového konania, ktoré trovy Zalovanému v suvislosti s jeho procesnou obranou vznikli.

7. Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. V konani bol teda v plnom rozsahu uspe$ny Zalovany.
Dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. na rozhodovanie o trovach stran sporu podla sudu dané
neboli. Preto sud o trovach konania vo veci samej (prvoinstanéného a aj odvolacieho) rozhodol v I. vyroku



tohto uznesenia a to podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu vodi v konani neuspednym Zalobcom 1/a 2/. O trovach predbezného opatrenia,
ktoré bolo vo veci vydané, rozhodol sud v Il. vyroku tohto uznesenia, tiez podla § 255 ods. 1 C.s.p..
Napriek tomu, Ze bol vo veci samej zalovany uspedny, mu sud narok na nahradu trov predbezného
opatrenia nepriznal, pretoZze mu v suvislosti s predbeZznym opatrenim Ziadne nevznikli.

8.1. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti
vyroku sudu, ktorym priznal Zalovanému vodi Zalobcovi 2/ nahradu trov konania. Dévodil tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie
ma inu chybu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.
S. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1
pism. g/ C. s. p.), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Poznamenal, Ze napadnuté uznesenie je sice svojim odévodnenim
obsiahle, €o ale automaticky neznamena, Ze dava odpovede na relevantné otazky. Sud zistoval prijmové
a majetkové pomery Zalobcov, nevenoval sa ale vObec prijmovym a majetkovym pomerom Zalovaného a
jeho spolognikov a Statutarov. Ide pritom prevazne o verejne dostupné udaje, z ktorych taktiez rozhodne
nevyplyva, Ze by Zalovany krachoval a jeho spolo€nici a Statutari, ktori st spolo&nikmi a Statutarmi vo
viacerych obchodnych spolo&nostiach, zjavne nie su odkazani na davky v hmotnej nudzi.

8.2. Vyslovuju aj urditu pochybnost o forme rozhodnutia. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud skorsi
meritorny rozsudok scasti potvrdil a s€asti zruSil. Podfa nazoru odvolatela mal sud po Ciastocnom
zruSeni rozsudku rozhodnut rozsudkom, nie uznesenim. Zrejme bude potrebné zaoberat’ sa u€innostou
dorucenia tohto uznesenia a predchadzajucich listin zastupcovi Zalobkyne 1/. O spésobe doru€ovania
nemaju vedomost, vedia v8ak, Ze elektronicky (podla zakona o e-Governmente) sa tomuto ob¢ianskemu
zdruzeniu doru€ovat neda, a problematické je aj listinné doruovanie. KedZe pravne posudenie
nadvazuje na zisteny skutkovy stav, a kedZe skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny alebo nebol zisteny
zakonnym spOsobom (dokazovanim), neméze byt spravne ani pravne posudenie.

8.3. Kedze sud rozhodol uznesenim a z uznesenia zatial nenadobudla prava ziadna osoba, vratane
odvolatela, prichadza do uvahy aj aplikacia autoremedury v zmysle § 376 C. s. p. Navrhol, aby sud prvej
inStancie uznesenie v napadnutej Casti zrusil a ak nerozhodne sam, navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9.1. Zalobkyria 1/ podala odvolanie prostrednictvom svojho zastupcu kons$tatujuc, Ze zastupcovi
Zalobkyne 1/ bolo do elektronickej schranky fikciou dorudené dha 19.10.2020 uznesenie ¢&. k.
17C/97/2014-292. Odvolanim napada len prvy vyrok uznesenia a ako odvolacie dovody uplatfiuje
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b, d/, f/, g/ a h/ CSP - sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

9.2. Zastupca Zalobkyne 1/ poukazal na to, Zze pozna povinnost uloZzeni mu zakonom pouzivat
elektronicku schranku a je si vedomy toho, Ze ju ma aktivnu, ale k elektronickej schranke nema pristup.
Ustredny portal verejnej spravy je pouzivatelsky mimoriadne nepriatelsky, $tat im nanutil povinnost bez
toho, aby sam splnil svoju povinnost’ prevadzkovat uUstredny portal verejnej spravy spésobom podobne
jednoducho vyuzitelnym, ako napriklad internetbanking, a podla verejne dostupnych informacii navyse
Stat sam nedokaze zabezpecit' fungovanie portalu uspokojivym spésobom. Preto ak sud kon$tatuje,
Ze dorudil zastupcovi zalobkyne 1/ vyzvu, aby sa vyjadril k moznej aplikacii § 257 CSP, je to pravda
len Cisto proceduralne. Iste, aj v pripade takejto vyzvy, ak si ju neprevzali z elektronickej schranky,
nastala formalne fikcia doru€enia, ale nateraz nemaju ako overit, €i taka vyzva bola doru€ovana. Aj o
samotnom napadnutom uzneseni sa dozvedeli od pravneho zastupcu zalobcu 2/. Kedze nevedeli, ze
sa maju vyjadrit k moznosti aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, ani sa k tejto moznosti nevyjadrili. V
tomto smere je potrebné aplikovat pravo v zmysle materialneho poniatia pravneho statu, nie formalisticky



lipnutim na povinnosti pouzivat elektronickl schranku. Sud nezistil dostatoéne skutkovy stav. Zistil
sice, Ze Zalobkyna 1/ je zamestnana a nie je odkdzana na davku v hmotnej nudzi, nezistil vSak ni¢ vo
vztahu k majetkovym a prijmovym pomerom fyzickych oséb stojacich za Zalovanym a ani vo vztahu k
finangnej situacii samotného Zalovaného. KedzZe sud nedospel legalne k skutkovym zisteniam, nemohol
vec ani spravne pravne posudit. Navrhol, aby sud vyuzil autoremeduiru a sam napadnuté uznesenie v
napadnutej €asti zruSil. Ak tak neurobi, navrhuje, aby odvolaci sud zruSil uznesenie v napadnutej Casti
a aby vec vrétil sudu prvej inStancie.

10. Zalovany sa k odvolaniam Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadril.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok - dalej len ,CMP*),
prejednal podané odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (v zmysle § 385 ods.1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcov 1/ a 2/ proti napadnutému uzneseniu bolo potrebné
odmietnut z dévodu, Ze podla § 386 pism. a/ CSP boli podané oneskorene.

12.1. Podfa § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

12.2. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

12.3. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12.4. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

12.5. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. Odvolanie je podané oneskorene, ak marne uplynula lehota na jeho podanie uvedena v ust. § 362
ods. 1 CSP, teda zakonna lehota 15 dni, ktora sa poc¢ita od doru€enia rozhodnutia, pri¢om do tejto lehoty
sa nezapocitava der doru€enia. KedZe ide o procesnu lehotu, na jej zachovanie staci, aby sa v posledny
deni lehoty urobil Ukon na sude alebo aby sa odvolanie odovzdalo organu, ktory ma povinnost  ho dorudit..

14.1. Podla § 105 ods. 1 CSP sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;
tym nie je dotknutéa povinnost’ sudu doruovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu.

14.2. Podla § 110 ods. 1 veta prva CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

15.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobkyne 2/ advokatovi JUDr. Romanovi Jurikovi do elektronickej schranky dria 10.
septembra 2020 a zastupcovi Zalobkyne 1/ ZdruZeniu na ochranu finanéného spotrebitela OFS bolo
napadnuté uznesenie dorucené do elektronickej schranky dra 12.9.2020.

15.2.  Zastupca Zalobcu 2/ zaslal odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie
elektronickou formou dria 30. oktébra 2020 a zastupca zalobcu 1/ podal odvolanie proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej indtancie 2. novembra 2020 e-mailom, ktoré v lehote do 10 dni doplnil v pisomne;j
forme dria 13. novembra 2020.

16.1. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut' Zalobcovi 2/ nasledujuci defi po doru€eni napadnutého
uznesenia, t.j. 11. septembra 2020, posledny def 15 driovej lehoty na podanie odvolania pripadol na deri
26. septembra 2020, a kedZe to bola sobota, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny
den, t.j. pondelok 28. septembra 2020, kedy mohol sudu odvolanie dorugit osobne alebo na prepravu.
Odvolanie bolo zalobcom 2/ podané elektronicky az dria 30. oktdbra 2020, teda zjavne po uplynuti
zakonnej lehoty, preto ho odvolaci sud ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.



16.2. Lehota na podanie odvolania Zalobcovi 1/ za€ala plynat dha 13. septembra 2020 a posledny
den lehoty na podanie odvolania pripadol na defi 27. septembra 2020, a kedZe to bola nedela, t.j.
defi pracovného pokoja, v zmysle § 121 ods. 4 CSP bol poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci
pracovny den, t.j. pondelok 28. septembra 2020. Odvolanie Zalobcu 1/ bolo podané na sud prvejinstancie
az dna 2. novembra 2020, teda zjavne po uplynuti zdkonnej 15 driovej lehoty, preto aj toto odvolanie
odvolaci sud podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

17. K argumentéacii zastupcu Zalobcu 1/ odvolaci sud poznamenava, Ze hlavnym u&elom
elektronickych schranok je zrovnopravnenie doru€ovania dokumentov elektronicky s doruovanim
dokumentov pisomne. Elektronické podanie urobené prostrednictvom elektronickej schranky ma
rovnaké pravne UCinky ako podanie, ktoré bolo doru¢ené organu verejnej moci v listinnej podobe.
A rovnako to plati aj pre opacny smer komunikacie - elektronicky uradny dokument doruéeny do
elektronickej schranky ma rovnaké pravne uc&inky ako uradny dokument, ktory doru€uje organ verejnej
moci v listinnej podobe. Znamena to, Ze ak do elektronickej schranky adresata pride dokument od
sudu, je to z hladiska pravnych ucinkov to isté, ako keby mu list zo sudu priSiel do vlastnych ruk
postou. Zastupca Zalobcu 1/ ako obc&ianske zdruZenie ma a aj v Case doruCovania vyziev zo sudu
prvej inStancie a v Case doru€ovania napadnutého uznesenia mal zriadenu elektronickl schranku
aktivovanu na elektronické doru€ovanie, €o ani v odvolani nepoprel, preto jeho argumenty o nanudteni
povinnosti mat’ elektronicku schranku bez pristupu su pravne bezvyznamné. Pravnicka osoba, ktorej
bola zriadena elektronicka schranka, je jej majitefom a je opravnena disponovat s fiou v sulade a
spbsobom ustanovenym zdkonom o e-Governmente.

18.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18.2. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
18.3. Podla ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

19. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP za pouzitia pravidla podfla ¢l. 17 CSP tak, ze vzhladom na odmietnutie odvolania zalobcov 1/ a
2/, ide o procesny uspech Zalovaného, ktory si neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania a ani mu v
odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



