Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/53/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120256251

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6120256251.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu
- BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, Banskéa Bystrica, ICO: 45018201
proti zalovanej - O. A., nar. XX.X.XXXX, s trvalym pobytom A. S. XXX/X, U. O. o zaplatenie 229,58 eur
s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 21Csp/53/2020 - 55 zo dna 27. oktébra 2020 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvej in§tancie a vracia mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ( dalej iba , okresny sud ,, ) odvolanim napadnutym uznesenim - v jeho vyroku
I. zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 229,58 eur s
arokmi z omeskania vo vyske 5% roéne z presne vy$pecifikovanych dielgich sim (istin). Zalovanému
vo vyroku Il. nepriznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. K Zalobe bolo pripojené plnomocenstvo udelené JUDr. Oskarovi Chnapkovi, advokatovi bez
osvedCovacej dolozky o zaruenej konverzii tohto listinného dokumentu do elektronickej podoby,
hoc s ucinnostou od 1.7.2018 je pravny zastupca, ktory je fyzickou osobou, povinny v konani pred
sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so
sudom elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej je majitefom, t.j. advokét je povinny
komunikovat’ so sudmi vylu€ne elektronicky, nie je mozné spravidla plnomocenstvo predloZit sudu v
listinnej podobe. Ak splnomocnitel nedisponuje moznostou autorizacie, t.j. elektronického podpisania,
za UCelom zachovania pravnych ucinkov pévodného listinného splnomocnenia a jeho pouzitefnosti pri
vykonavani ukonov v mene strany sporu ostava jedinou moznostou vykonanie zaruenej konverzie
splnomocnenia, opatreného vlastnoruénym podpisom splnomocnitela, z listinnej podoby do elektronickej
podla § 36 ods.3 zakona o e-Governmente tak ako ju definuje § 35 ods.2 zakona o e-Governmente.
Sucastou zaru€enej konverzie je okrem transformovania povodného dokumentu v listinnej podobe
na elektronicky dokument ( § 36 ods.3 pism.a) zakona o e-Governmente), t.j. oproti , obyCajnej*
konverzii aj vytvorenie osvedCovacej dolozky vo forme elektronického dokumentu ( § 36 ods.3
pism.b) zakona o e-Governmente), autorizacia osved€ovacej doloZky a novovzniknutého elektronického
dokumentu spolocne a pripojenie ¢asovej peciatky ( § 36 ods.3 pism.c) zakona o e-Governmente ) a
vytvorenie zdznamu o vykonanej zaruenej konverzii ( § 36 ods.3 pism.d) zakona o e-Governmente).
Splnomocnenie nie je akymkolvek podanim u€astnika adresovanym sudu, ale je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost zastupcu vykonavat procesné ukony v konani za zastupeného, teda
za stranu sporu, ale len za predpokladu, Ze jeho udelenie bolo podpisané stranou sporu, teda
splnomocnitelom. Preto v pripadoch, ak bolo splnomocnenie udelené v listinnej forme , pre zachovanie
pravnych ucinkov a jeho pouzitelnosti na pravne ukony sa vyZaduje zaru€ena konverzia. V pripade
transfomacie listinného dokumentu - splnomocnenia, podpisaného splnomocnitefom do elektronickej



podoby ( naskenovanim) bez vykonania zaruenej konverzie dbdjde k strate uc€inkov pédvodného
listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni fotoképie z originalu listinného spinomocnenia.

3. KedZe ani napriek vhodnému opatreniu vykonanému zo strany sudu ( vyzva - uznesenim z 1.10.2020
C.k. 21 Csp/53/2020-52) zastupca Zalobcu vadu splnomocnenia ( inak odstranitelny nedostatok
procesnej podmienky) neodstranil, ked sudu nepredlozili spilnomocnenie vyhotovené v sulade a podla
kritérii Civilného sporového poriadku a zakona o e- Governmente, sud konanie v sudenej veci podfla §
161 ods.3 CSP zastavil.

4. Zalobca neodstranenim inak odstranitelného nedostatku procesnej podmienky procesne zavinil
zastavenie konania, preto podla § 256 ods.1 CSP by mal narok na nahradu trov Zalovany, avSak za
stavu, Ze tejto procesnej strane Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu/Zalovanému narok na ich nahradu
nepriznal.

5.V zakonnej lehote sa voci uzneseniu odvolal Zalobca, domahal sa zruSenia rozhodnutia a Ziadal vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V uvode odvolanie zdbraznil, Ze Zalobu podal na Okresny sud Banska Bystrica ( na upominacie
konanie ), ku Zalobe priloZil aj listinné dokazy ( vratane plnomocenstva autorizovaného Zalobcom ako
splnomocnitelom, a splnomocnencom - pravnym zastupcom) a ak by k podanej Zalobe nepredloZil
plnomocenstvo udelené JUDr. Oskarovi Chnapkovi, advokatovi, autorizované nimi, Okresny sud Banska
Bystrica by platobny rozkaz nevydal. Neméze zodpovedat za to, Ze po podani navrhu na pokraovanie v
konani z dévodu, Zze sa Okresnému sudu Banska Bystrica nepodarilo platobny rozkaz dorudit' Zalovane;j
do vlastnych ruk a naslednému postupeniu zaloby na Okresny sud Liptovsky Mikula$, Okresny sud
Banska Bystrica nepostupil na prisluSny sud spolu s podanou Zalobou aj platne udelené a autorizované
plnomocenstvo. Sud za tejto situacie nespravne rozhodol, ked konanie zastavil. Z dévodu opatrnosti
a napriek tomu, Zze Okresnému sudu Banska Bystrica predlozZil autorizaCne overené plnomocestvo,
opatovne predklada plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Oskarovi Chnapkovi, ktoré je vyhotovené
prostrednictvom zaru€enej konverzie v zmysle § 35 a nasl. Zakona o e-Governmente.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP* ) po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote na to opravnenou stranou sporu proti uzneseniu
voci ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, uznesenie
okresného sudu za aplikacie ust. § 389 ods. I. pism. d) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil mu
vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Odvolaci sud je nazoru, Ze ku diu rozhodovania okresného sudu boli splnené procesné podmienky
pre zastavenie konania z nim kon&tatovanych dévodov, pretoZe Zalobca vObec nereagoval na pisomnu
vyzvu ( v uzneseni ) sudu o odstranenie zisteného nedostatku podmienok konania. AZ v priebehu
odvolacej lehoty - v odvolani sa k dotknutej otazke Zalobca vyjadril a zaroven pripojil k odvolaniu
plnomocenstvo na predloZenie ktorého ho sud vyzval. Ku driu rozhodovania o odvolani tak odpadli
dovody, ktoré viedli okresny sud k zastaveniu konania podla § 161 ods. 3 CSP, na tuto procesnu
situaciu odvolaci sud prihliadol, odvolaniu Zalobcu vyhovel, uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
zrusil ( vratane vyroku o nahrade trov konania ) a mu vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie o
podanej Zalobe.

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



