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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Veobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, zast. Advokatska kanceldria Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO:36 715 352, proti
zalovanej: N. O., nar. X.XX.XXXX, K. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 479,32 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca ¢&. k. 4Csp/7/2020-45 zo dfia 14. jula 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze zalovanej ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Podla sudu prvej indtancie bolo z vypisu Consumer Finance Holding, a. s. zisteng, Ze prava medzi
pravnymi nastupcami Consumer Finance Holding, a. s., a to V8eobecnou uverovou bankou, a. s. a VUB
Leasing, a. s. podla pravoplatného rozhodnutia registrového sudu neboli delené, a to napriek tomu, Ze
na ¢l. 4 spisu je notarska zapisnica zo dna 11.12.2017, ktora rozhodnutiu registrového sudu predchadza
a delenie majetku zo diia 30.6.2017, ktoré taktiez predchadza rozhodnutiu registrového stdu. Dalej
sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dna
18.8.2016 medzi Consumer Finance Holding, ktory ma aktivnu legitimaciu k vymahaniu naroku z tejto
zmluvy a Zalovanou O. N.. Predmetom bola p&zi¢ka 1.000 eur, 1 splatka 31,80 eur, poCet splatok 48,
ro€na urokova sadzba 25,04 %, kone€na splatnost’ 20.8.2020, celkové naklady spotrebitela 526,40 eur,
celkové Ciastka 1 526,40 eur. Prva splatka 20.9.2016, dalSie splatky do 20. diia v mesiaci, konecna
splatnost 20.8.2020. Zmluva je podfa sudu prvej indtancie bezu€elovym spotrebitelskym Gverom.
Sucastou zmluvy je aj splatkovy kalendar. Na &l. 16 spisu je podla sudu prvej inStancie predZalobna
upomienka a na €&l. 16 rub spisu je doruenka, z ktorej vyplyva, Ze tuto predzalobnu upomienku Zalovana
prevzala, dostala sa do jej dispozicie, pricom iSlo o nedoplatok 95,40 eur so sankciou, Ze pokial
nebude zaplateny do 5.8.2017, Consumer Finance Holding Uver zosplatni. Na &l. 17 spisu sa nachadza
oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 19.8.2017, priCom k tomuto oznameniu v8ak
nebola pripojena doruenky. Sud prvej instancie vychadzal zo zaveru, Ze sa nedostalo ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru do hmotnopravnej dispozicie Zalovanej spotrebitelky. Celkovy
obsah oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru ma formularovy charakter, je vSeobecny,
nekonkrétny. Z prehfadu splatok, uhrad, z ktorého sud prvej indtancie mal zistené, Ze celkovo zaplatila
z uveru 1 000 eur sumu 728,20 eur. Rozdiel sumy 1000 eur a sumy 728,20 eur Cinil 271,80 eur, ¢o
je dih Zalovanej bez urokov, urokov z omeskania a zmluvnych pokut. Predmet sporu ustalil na sume
479,32 eur.

Sud prvej inStancie zalobu zamietol pre nedostatok, resp. nepreukazanie aktivnej legitimacie na strane
Zalobkyne. Podla sudu prvej indtancie Zalobkyna nepreukazala, Ze je zmluvnou stranou zmluvy o
pbzicke zo dfia 18.8.2016. Zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvnou stranou je spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s., KeZmarok a nie Zalobkyna. Z vypisu z obchodného registra Consumer Finance



Holding, a. s., Kezmarok vyplyva, Ze pravnymi nastupcami su Zalobkyfia VUB, a. s., Bratislava, ale aj
VUB Leasing, a. s., Bratislava. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je viazany rozhodnutim registrového
sudu a zavaznym udajom, ktory je zavazny vo vztahu k sudom i tretim subjektom, a Ze z tohto vypisu
z obchodného registra vyplyva, Zze prava a povinnosti tychto dvoch pravnych nastupcov neboli delené.
Z uvedeného dbévodu mal zato, Ze je potrebné aplikovat ust. § 512 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
kedZe ide o plnenie dvom veritefom, pricom samotné plnenie je nedelitelné. Dalej sud prvej indtancie
dévodil, Ze dIZnik je opravneny plnit ktorémukolvek z veritefov. DIZnik vSak nie je povinny pinit jednému
zo svojich spoluveritelov bez suhlasu ostatnych spoluveritelov (sud Ziadal suhlas druhého spoluveritela
pisomne v inych totoZnych sudnych sporoch toho istého Zalobcu, €o vyplyva z Uradnej €innosti sudu,
avSak bezuspesne). Ak sa vSetci spoluveritelia nedohodnu, méze diznik to, o je dizny, zloZit do sudnej
Uschovy. Zalobca nepredloZil k Zalobe suhlas druhého spoluveritela VUB Leasing, a. s., Bratislava,
Ze ma pravo uplatnit aj v jeho mene spolo¢nu pohladavku nedelitelnu a zaplatit’ ju na ucet jedného
spoluveritela. Zalobca suhlas druhého spoluveritela nepredloZil, a preto nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v spore. Z toho dévodu sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a
vecou samou sa nezaoberal.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnou stranou
konania je zalovana spotrebitelka a vzniklo je pravo na nahradu trov konania voc&i zalobkyni. Pravo
na nahradu trov konania si vSak neuplatnila a nevyplyva ani zo sudneho spisu, Ze by jej nejaké trovy
konania vznikli, preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobkyni
nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa nestotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu uvadzanymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobca ma
za to, Ze v konani boli splnené podmienky aktivnej vecnej legitiméacie, nakolko sa jedna o prechod
pohladavky v désledku pravneho nastupnictva a nie na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, dalej
dovodil, Ze Zalobca ako prilohu Zaloby predloZil notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia pravneho
predchodcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. spolu s prilohou, kde je objasneny postup
prechodu pohladavok. V zmysle uvedeného tak Zalobca disponuje aktivnou legitimaciou v konani.
Poukazal tiez na to, Ze v notarskej zapisnici, konkrétne v ¢l. 3 v bode 3.3. je uvedené, Ze po ucinnosti
rozdelenia bude spolo¢nost VUB leasing, a.s. pokradovat v prevadzkovani splatkového predaja a
leasingu zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojich existujucich povoleni na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov finanéného sprostredkovania a Zivnostenskych opravneni. Uviedol tiez, Ze v zmysle ¢l. 6 bod
6.2 notarskej zapisnice v désledku rozdelenia splatkovy predaj a leasing prejde do VUB leasing, a.s.
a ostatné podnikanie prejde do VUB, a.s. V zmysle uvedeného tak Zalobca disponuje aktivnou vecnou
legitimaciou. Zalobca taktiez navrhol, aby krajsky sd rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodovanie prvostupfiovému sudu.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 C. s. p. a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. c¢) C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolanie Zalobcu, ktory namietal nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
je dovodné.

5. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, pri€om tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu (t. j.
uplne opomenul aplikovat' prislusnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu), obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval
alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

6. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, kedZe Zalobca nepredloZil v Zalobe suhlas druhého spoluveritela VUB Leasing, a.s., Ze ma
pravo aj v jeho mene uplatnit’ spoloénu pohladavku a zaplatit ju na ucet spoluveritela. S uvedenym
pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil.

7. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009).

8. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v konani boli splnené podmienky aktivnej vecnej
legitimacie, kedZe v danom pripade sa jedna o prechod pohladavky v désledku pravneho nastupnictva
a nie na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na
Zalobcom predloZenu notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia zlu¢enim pravneho predchodcu Zalobcu
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. ako zanikajucou spolo¢nostou a VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami, kde je objasneny postup prechodu
pohladavok, konkrétne v ¢l. 3 predmetnej notarskej zapisnice, v bode 3.3 je uvedené, Ze po ucinnosti
rozdelenia bude VUB Leasing, a.s. pokradovat v prevadzkovani Splatkového predaja a leasingu
zanikajucej spolo¢nosti v ramci Zivnostenskych opravneni nasledovne: a) pokial ide o produkt QCar,
spolo¢nost VUB Leasing, a.s. prevezme vetky prava a povinnosti spravnych vztahov existujicich k
rozhodnému driu a bude pokraCovat v prevadzkovani produktu QCar a b) pokial ide o produkt Triangel -
splatkovy predaj, spoloénost VUB Leasing, a.s. prevezme vSetky prava a povinnosti spravnych vztahov
existujlcich k rozhodnému diu, spoloénost VUB Leasing, a.s. po rozhodnom dni nebude vstupovat do
novych pravnych vztahov s klientmi tykajucich sa produktu Triangel - splatkovy predaj. V zmysle €&l. 3 bod
3.4 notéarskej zapisnice vyplyva, Ze po uginnosti rozdelenia bude VUB, a.s. pokracovat v prevadzkovani
ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti v ramci svojej existujucej bankovej licencie. Podla ¢l. 6
bod 1 notarskej zapisnice, rozhodny der pre uctovnictvo je 1. januér 2018. V zmysle uvedeného tak
podla odvolacieho sudu disponuje Zalobca aktivhou vecnou legitiméaciou.

9. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o
veci samej podfla ustanovenia § 396 ods. 3 C. s. p., kedZe rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo zrusené
a vratené sudu na dalSie konanie.

10. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opéatovne prejednat’ a rozhodnut. Nasledne zdbvodni,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne
vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



