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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Bratislava 831 04, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: M. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. ulica XX/XXXX, S., o zaplatenie 885,65 eur s prisluSentsvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. jala 2019, ¢.k. 10Csp/176/2017-71 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24. oktébra 2019, €.k. 10Csp/176/2017-102 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti, vyroku lll., ktorym
sud zalobu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy 885,65,- eur
od 8.6.2017 do zaplatenia zamietol m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
zmluvné uroky vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy 885,65,- eur od 17.9.2014 do 16.9.2015, do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysSku zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi priznéava vodi zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zruSil platobny rozkaz Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom &.k. 10Csp/176/2017-57 zo diia 30.04.2018. Vyrokom II. ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 885,65 eur, uroky v sume 130,05 eur, bankové poplatky o vyske
14,38 eur, do troch dni odo dfia nadobudnutia tohto rozsudku, spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 885,65 eur od 08.06.2017 do zaplatenia. Vyrokom Ill. vo zvySnej €asti Zaloba
zamietol. Vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Na vec
aplikoval ust. § 266 ods. 3, § 297 pism. b/, § 219 ods. 3 CSP, § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 885,65 eur, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 885,65 eur od 08.06.2017 do zaplatenia, Uroky vo vyske
130,05 eur, uroky vo vyske 737,12 eur, urok vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy 885,65 eur od 08.06.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a.s. v
pravnom postaveni veritela uzatvoril so Zalovanou dfia 27.09.2012 Zmluvu o uvere ¢. 7859352312, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.300,- eur. Zalovana bola v omeskani s platenim,
banka Zalovanu postupom podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") upozornila, Ze
je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka z titulu zmluvy a bola vyzvana na doplatenie
diZznej sumy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana uhradu pohladavky nevykonala do 15 - tich kalendarnych
dni od doru€enia upozornenia banky, banka pristupila k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na uhradu
diZznej sumy. Diia 27.09.2012 uzavreli strany sporu (resp. pravny predchodca Zalobcu) uverovd zmluvu
€. 7859352312, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej periazné prostriedky formou splatkového
bezucelového Uveru za podmienok uvedenych v zmluve a vo VOP, a to vo vyske uveru 1.300,- eur, s



fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 25,50 % ro¢ne, RPMN bola uréena vo vyske 28,70 % a priemerna
RPMN 45,60 %. Zalovana sa zaviazala uver splacat v 36-tich pravidelnych splatkach vo vyske 52,- eur,
termin splatnosti splatky bol dohodnuty v 16. defi kalendarneho mesiaca. Z vypisu z U&tu Zalovanej
vyplyva, Ze Zalovana Cerpala uver vo vyske 1.300,- eur a celkovo na splatkach uhradil 414,35 eur.
Nakolko Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti splacat spotrebitel'sky uver riadne a v&as, Zalobca
ho zosplatnil ku dfiu 16.09.2014. DIZna suma podla vyjadrenia Zalobcu pozostava z nezaplatenej istiny
vo vyske 885,65 eur, vy&islenych Urokov v sume 867,17 eur a poplatkov vo vyske 14,38 eur. Zalobcom
boli predloZzené aj vdeobecné obchodné podmienky, ktoré dalej podrobne upravovali prava a povinnosti
zmluvnych stran. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k tomu zaveru,
Ze zaloba je podana giastoéne dévodne. Zalobca preukézal, Ze Zalovanej poskytol iver v sume 1.300,-
eur, ktory sa zaviazala zalovana splacat’ v dohodnutych splatkach, iver vSak nesplacala. Sud preskumal
obsah Uverovej zmluvy a zistil, Ze obsahuje vSetky podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou Zalovanej bolo splacat uver
v mesacnych splatkach, povinnost vyplyvajdcu zo zmluvy riadne neplnila, Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, na zaklade ¢oho sa stal splatnym cely dih Zalovanej. Sidom priznana suma predstavuje
nezaplatena Cast istiny uveru vo vyske 885,65 eur, vyCislenych urokov v sume 130,05 eur ku diu
16.09.2014 a poplatkov vo vySke 14,38 eur. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v plathom zneni sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej
istiny a zmluvnych vycislenych urokov dojednané uroky z omeskania, ktoré su uplatnené v medziach
zakonnych urokov z ome$kania, a to 5,25 % od 01.06.2017 do zaplatenia. Pokial si Zalobca uplatnil
aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 25,50 % roCne z nezaplatenej istiny 885,65 Eur
od 08.06.2017 do zaplatenia, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Bolo preukazané, Ze strany sporu si
dojednali zmluvné Groky 25,50 % ako fixné do doby splatnosti Gveru. Zalobca v$ak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského
Uveru podla nazoru sudu Zalobcovi i zmluvné uroky odo dfia Ucinkov zosplatnenia nepatria. Je nesporné,
Ze uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov
ma diznik platit Groky. Ugastnici zmluvy pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V
takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial vSak
si UCastnici uveru dohodnu uverové obdobie a diznik poskytnuté pefazné prostriedky do dohodnutej
doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide pritom
o odlidny institut ako su odplatné uroky a ten ma sank&énu povahu. Podla sudu dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, t. j. splatok a od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V danej veci Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim
platenia Grokov z omes$kania a nie aj Urokov z Gveru. Sud vychadzal aj z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 z 18.9.2012, z ktorého vyplyva, Ze Ustavny sud SR suhlasil s
nazorom odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Zalobca v
konani nepreukdazal (jednoznaéne neuviedol), akym spésobom a preco si uplatnil troky vo vyske 737,12
eur, za aké je to obdobie a €i ide o kapitalizované uroky alebo uroky z omeskania a v akej vySke, preto v
tejto Casti sud Zalobu ako nepreskumatelnu, nedévodnu a nepreukazanu zamietol. O naroku na ndhradu
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny (neuspeSny
bol len v €asti prisluSenstva) priznal plna ndhradu trov konania vo vySke 100,00 %.

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku lll., ktorym sud Zalobu v €asti zmluvnych drokov zamietol, podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / § 365 ods. 1 pism. a/, f/
a h/ CSP /. Napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé,z akého
pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca
nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Poukazal na ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ked v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre poruSenie
platobnej discipliny diZznika by mal mat veritel zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov
spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia uveru. Rozhodovacia prax sudov v otazke
zosplatnenia je rézna, 6o nie je v sulade s principom pravneho $tatu / 1.US 87/93, PL.US 16/95, IV.US
49/06, 11.US 300/06/. Dohodnuté zmluvné plnenie je akcesorickej povahy, ktoré je spojené s istinou



Uveru. Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika ma veritel narok na urok az do splatenia
averu. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy
a predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit uroky od okamihu realneho poskytnutia pefazi do
okamihu redlneho vratenia a to ¢i uz v lehote alebo v omeskani. V zmysle bodu 6.4 Obchodnych
podmienok v pripade, ak sa stane Uver pred€asne splatnym, banka je opravnena urocit' nesplatenu istinu
uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do UpIného splatenia zmluvného
zavazku. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu CR 32 Cdo 3830/2014, sud posudi na zaklade
dokazovania, aka bola skuto€na véla stran v okamziku uzatvarania zmluvy a tato véla nebola v rozpore s
uvedenymi vykladmi. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie pefnazi, uroky z omeskania su
sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Povinnost’ dlznika zaplatit
veritefovi dohodnuté aroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit Uroky z
omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania diznika so splnenim dihu. Uroky z omeskania
ako aj zmluvné uroky mdze veritel pozadovat popri sebe. Zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku
zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku / rozhodnutie Ustavného sudu IV 476/2012,
Najyv&Sieho sudu 4 Obo 143/1998, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 41Co/13/2018
a sp.zn. 43Co0/1/2018, Krajského sudu Presov sp. zn. 11Co0/22/2018. Rovnako je potrebné poukazat
na odliSné stanovisko sudcu JUDr. Milana Lalika, ktory uviedol, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného
sudu ochranu spotrebitela pustili daleko, ked spotrebitel nenesie adekvatne désledky za svoje konanie,
€o je v rozpore so zasadou vigilantibus iura, neminem laedere, neopravnene zvyhodfuje spotrebitela,
ktory sa tak obohacuje. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na
dalSie konanie , alternativne Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

3. Zalovana sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v napadnutej Casti, vyroku lll., ktorym sud Zalobu zamietol €o do naroku na zaplatenie
zmluvnych urokov vo vyske 25,50% ro€ne zo sumy 885,65,- eur od 8.6.2017 do zaplatenia podla §
388 CSP zmenit..

5. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajici v tom, Ze neboli spinené procesné
podmienky, ked' sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism.
al/, f/ah/ CSP/.

6. Zalobca namietal odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, ked neboli spinené procesné
podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud
prihliada kedykolvek pocas konania;

7. Pokial ide o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spodiva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov uc€astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mOzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom

a zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

8. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy



podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

9. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vy8lo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov, alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., Il. a IV. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto
Castiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.
12. Zalobca podanym odvolanim napadol zaver sudu prvej indtancie, vo vyroku lll., o nepriznani

zmluvnych urokov vo vyske 25,50 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vysSke 885,65 eur od 08.06.2017, teda
po zosplatneni, az do zaplatenia. Dévodil, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.

13. Otazka existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni je
predmetom dlhodobej odbornej diskusie. Rozhodovacia prax sudov sa k tejto otazke stavala rézne a
nejednotne, nakofko tato otdzka nebola rieSena dovolacim sudom (Najvyssi sud SR), ktory by tuto
nejednotnu prax zjednotil. Dfia 16.6.2020 vSak Najvyssi sud SR vydal uznesenie sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
v ktorom rieSil tuto otdzku a zaujal k nej jednoznacny postoj. Zavery z tohto rozhodnutia musia byt
aplikované na tento pripad; odvolaci sud uvodom z tohto dévodu odkaze na jeho klu€ové argumenty.

14. Najvyssi sud SR dbévodil, Ze pokial diznik z Gverového vztahu porusil povinnost’ splacat aver,
nasledkom ¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze ,neexistuje rozumny doévod na to, preco by diZnik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Peflaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania“ (bod 21. citovaného rozhodnutia). Institut zosplatnenia sluzi na ochranu
veritela, pri€om podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti
platit’ zmluvné aroky pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omeskania“ (bod 22. citovaného rozhodnutia).
Preto Najvyssi sud SR prijal zaver, Ze ,dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo* (bod 22. citovaného rozhodnutia). Najvy3si
sud SR v8ak upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny, nakoflko
».dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie



zhorsi“ (bod 23.1 citového rozhodnutia). Takéto dojednanie, ,.ktorym sa diZnik - spotrebitefl zaviaze platit
dohodnuté aroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto
dojednanie je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ* (bod 23.2 citovaného rozhodnutia). Tieto
argumenty nasledne viedli Najvyssi sud SR k zaveru, podla ktorého ,v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi“ (bod 24. citovaného rozhodnutia).

15. Odvolaciu otazku, &i patri Zalobcovi zmluvny urok i po zosplatneni do zaplatenia istiny Gveru, treba
posudit, ako bolo zd6éraznené v bode 18. tohto rozhodnutia, v sulade so zadvermi Najvys8ieho sudu SR,
ktoré sa premietli aj v dalSej rozhodovacej €innosti , napr. 1 Cdo 94/2019, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo
118/2019, 8 Cdo 237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo
24/2020, 9 Cdo 6/2020, 3 Cdo 35/2020. V suvislosti s pravnou otazkou, ¢i ma veritel po zosplatneni
uveru narok na zmluvné uroky, je potrebné poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dfia 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 s odévodnenim, Zze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlZnikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit’ diznik od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z ddvodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial ¢o bezné uroky /uroky z
poskytnutého Uveru/ maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az
do jej zaplatenia. Veritefovi tak v danom pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru prinalezi arok
z istiny iba do terminu kone&nej splatnosti Uveru, ktory bol v tomto pripade dohodnuty v zmluve o Uvere
na der 20.07.2020.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvou o Uvere zo dia 27.09.2012 sa Zalovana zaviazala vratit
veritelovi poskytnutu istinu vo vy8ke 1.300,- eur s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti vo vyske
25,50% roc¢ne , s RPMN vo vySke 28,70% a priemernou RPMN 45,60 % . Z obsahu zmluvy, prehladu
splacania uveru / €.I. 27 a nasl. spisu / vyplyva, Ze Zalovana ku driu 07.06.2017 zaplatila na istine
sumu vo vySke 414,35,- eur. Do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru ku dfiu 16.09.2014 / &.1.
29/ bola vyska dlznej sumy 885,65,- eur, uroky vo vyske 130,05,- eur, poplatky za upomienky 14,38,-
eur . Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle vySSie uvedenych pravnych zaverov patri
Zalobcovi urok z iveru v zmluvne dojednanej sadzbe 25,50 % ro¢ne, a to z dlznej sumy 885,65,- eur od
tj. 17.9.2014 / odo dnia nasledujuce po zosplatneni/ do 16.9.2015 / teda do dna, ktory bol v uzavretej
uverovej zmluve dohodnuty ako deri konecnej splatnosti Uveru, do ktorého Zalobcovi prinalezal urok
z istiny, ak by si Zalovana riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajlice jej z uzavretej Uverovej zmluvy
a vo zvysku uplatneného zmluvného uroku poZadovaného zalobcom ,do zaplatenia“ bolo potrebné
Zalobu zamietnut. DIZznik ako spotrebitel sa neméze zaviazat na platenie dohodnutych urokov az do
uplného zaplatenia po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti, ked takéto dojednanie spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je poruSenim ust. § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

17. Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Easti vo vyroku lll. , ktorym bola Zaloba zamietnuta o do naroku na uroky vo vyske 25,50%
rocne zo sumy 855,65,- eur od 8.6.2017 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.
18. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi  odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Vy3Sku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:1.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej intancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



